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WPROWADZENIE DO TEMATYKI NARCYZMU,
CZYLI DLACZEGO TA KSIAZKA JEST
W OGOLE POTRZEBNA?

Narcyzm to konstrukt psychologiczny o niezwykle bogatej tradycji, ktorej korzenie
siggaja ponad dwoch tysiecy lat wstecz, czego dowodem jest mit o Narcyzie, obecny
w mitologii greckiej. Juz od poczatkéw rozwoju psychologii narcyzm stanowit
przedmiot licznych badan (Freud, 1914). Obecnie jego popularnos¢ jest niekwe-
stionowana, co potwierdza choc¢by liczba wynikéw wyszukiwania hasta ,,narcis-
sism” w Google Scholar — 390 000, z czego az 9720 w samym tylko 2024 roku.
Dodatkowo badania sugerujgce, ze wspotczesnie mamy do czynienia z ,,epidemia
narcyzmu” (Twenge, Campbell, 2009), przyczynity si¢ do dalszego zainteresowania
tym zagadnieniem, o czym miat §wiadczy¢ wzrost w wynikach pochodzacych
z samoopisowych kwestionariuszy do pomiaru narcyzmu (Twenge, Foster, 2008;
Twenge i in., 2014).

Mimo to doktadniejsze analizy wykazaty, ze nie ma solidnych dowodéw na
istnienie owej ,,epidemii” (ktore wskazaty, ze pomigedzy 1990 a 2010 rokiem odno-
towano spadek poziomu narcyzmu; por. Wetzel i in., 2017). Niemniej narcyzm
nadal przyciaga ogromna uwagg badaczy, rowniez w Polsce. Mogloby si¢ wydawac,
ze badania nad tym konstruktem o tak dlugiej tradycji i setkach tysigcy opracowan
pozwolily juz poznac¢ wszystko, co jest do poznania, jednak narcyzm wcigz sprawia
trudno$ci w precyzyjnym zrozumieniu i definiowaniu, co niejako czyni go wyjat-
kowym. Nawet wiodacy badacze tego zjawiska okreslajg je jako ,tajemniczy”
i ,,enigmatyczny” konstrukt peten wewnetrznych paradoksow (Back i in., 2013;
Morf, Rhodewalt, 2001).

Literatura naukowa zawiera liczne interesujace proby definicji narcyzmu, ktore
uwzgledniaja te wewngtrzne paradoksy. Przyktadem jest podejScie matematyczne,
ktore opisuje narcyzm jako wektor pomigdzy wysoka sprawczoscig a niskg ugodo-
woscig (Wiggins, Pincus, 1989), lub tez proby zrozumienia narcyzmu w kontek-
$cie ogolnych cech osobowosci, takich jak ekstrawersja czy ugodowos¢ (Miller
i in., 2017; Paulhus, 2001). Inna definicja wskazuje na pewien paradoks polega-
jacy na tym, ze narcyzm sktada si¢ z dwoch nieskorelowanych wymiarow (Weiss,
Miller, 2018), co podaje w watpliwos¢ sens przypisywania tym roznym wymiarom
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jednej nazwy. Ostatnie lata przyniosty jednak znaczace postgpy w badaniach nad
narcyzmem, prowadzac do uporzadkowania teoretycznego i wyjasnienia wielu
paradoksow i precyzyjnego zdefiniowania tego zjawiska. Zostana one szczego-
lowo oméwione w tej monografii. Celem jej napisania jest rowniez wypetnienie
istotnej luki w polskojezycznej literaturze na temat narcyzmu, ktora nie odnosi si¢
do ,,zdobyczy teoretycznych” ostatnich lat. Pomimo ztozonosci tematyki, w Polsce
funkcjonuje wiele osrodkow prowadzacych pionierskie badania w tym zakresie,
ktore sa publikowane w prestizowych czasopismach, jednak ze wzgledu na wysoki
poziom teoretycznej ztozono$ci badania nad narcyzmem moga stanowi¢ wyzwanie
dla przysztych badaczy. Niniejsza monografia stanowi synteze najnowszych badan
i teorii, i jest dedykowana zaréwno obecnym, jak i przysztym polskim badaczom
narcyzmu.

Monografia sktada si¢ z trzech rozdziatéow, ktére zostaty uporzadkowane nie
tylko chronologicznie, ale przede wszystkim logicznie, poniewaz postepy w jednym
obszarze badawczym generowatly hipotezy dotyczace kolejnych. Z tego wzgledu
monografia ta moze by¢ postrzegana jako proces tworzenia si¢ wspolczesnej
psychologii narcyzmu. Pierwszy rozdzial rozpoczyna si¢ od porownania dwoch
perspektyw badawczych nad narcyzmem — perspektywy psychologii klinicznej
oraz osobowosci, wskazujac na podobienstwa i kluczowe réznice w zakresie jego
konceptualizacji. Nastgpnie omdwiona zostaje struktura narcyzmu — jak byta
postrzegana historycznie oraz jaki jest obecny konsensus w literaturze. Kolejne
podrozdziaty tej czgsci lokujg narcyzm wraz z jego aspektami w innych rézno-
rodnych cechowych i metacechowych modelach osobowosci. Tym samym rozdziat
ten mozna podsumowac jako opis takiej struktury narcyzmu, jaka ona jest oraz
osadzenia tego konstruktu w ramach innych modeli osobowosci cztowieka.

Drugi rozdzial poswigcony jest dwém dynamicznym modelom narcyzmu
— modelowi narcystycznego podziwu i rywalizacji, ktory opisuje narcyzm wiel-
kosciowy, oraz modelowi narcystycznej izolacji i wrogosci, ktéry odnosi si¢ do
narcyzmu nadwrazliwego. Rozdziat ten przedstawia pewna droge od zidentyfiko-
wania luki w wiedzy teoretycznej az po jej wypetnienie, krok po kroku argumen-
tujac, dlaczego oba te modele okazaly si¢ niezbedne, aby opisac cate spektrum
narcyzmu. Ponadto omawiane modele stanowig pierwszy krok w kierunku ujecia
narcyzmu nie tylko jako stabilnej dyspozycji o okreslonej strukturze, ale rowniez
dynamicznego procesu, ktory w zaleznosci od czynnikow sytuacyjnych moze
przybiera¢ rézne formy majace na celu realizowanie tego samego celu. Modele te
wnoszg zatem procesualny charakter typowy dla psychologii klinicznej w dos$¢
statyczny osobowosciowy konstrukt, podejmujac prébe wyjasnienia lezacych
u podloza motywacji, uczu¢ oraz zachowan.

Trzeci 1 ostatni rozdziat podejmuje probe integracji dwoch, do tej pory zupetnie
roznych przeczacych sobie perspektyw i czgsto perspektyw osobowosciowej
1 klinicznej w ramach wspdlnego problemu badawczego, jakim okazaty si¢ fluk-
tuacje w stanach narcyzmu. Podczas gdy psychologia kliniczna postulowata o ich
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istnieniu od lat, psychologia osobowosci wypracowata aparat metodologiczno-
-statystyczny, ktory umozliwit formalny test hipotezy fluktuacji. Do tej pory koscia
niezgody pomiedzy tymi nurtami byto traktowanie narcyzmu wielkosciowego
i podatnego jako dwoch niezaleznych wymiaréw przez psychologéw osobowosci
vs. spektrum objawdw narcyzmu przez psychologow klinicznych. Rozwoj modelu
narcystycznej izolacji i wrogosci przywiodt argumenty, ze dynamika narcyzmu
nadwrazliwego jest zupetnie odmienna oraz nie ma w niej miejsca na fluktu-
acje w stany narcyzmu wielko$ciowego (potwierdzajac postulowang niezalez-
no$¢ tego wymiaru), jednoczesnie intensywne badania podtuzne wykazywaty, ze
narcyzm wielko$ciowy moze w pewnych warunkach sytuacyjnych manifestowac
zachowania typowe dla narcyzmu nadwrazliwego (potwierdzajac postulowana
mozliwo$¢ zmienno$ci w jego stanach). Wyniki prac opisanych w tym rozdziale
potwierdzity hipoteze fluktuacji. Na podstawie obserwacji afektywnych cykli
poprzedzajacych te zmiany zaproponowano czteroetapowy model wyjasniajacy
proces fluktuacji w stanach narcyzmu, tagczgc tym samym perspektywe cechowa
z perspektywa stanowa w dos$¢ nieoczekiwany sposob potaczono doniesienia
o narcyzmie w ramach jednej, integrujacej cato$ci. Monografia ta poprzez inte-
gracje teorii i badan, dostarcza catoSciowego spojrzenia na narcyzm, tgczac rézne
podejscia badawcze w jedna spojna catosc.






Rozdzial 1
NARCYZM ZDEFINIOWANY

1.1. DWA SPOJRZENIA NA NARCYZM.
SKONFLIKTOWANA PERSPEKTYWA
PSYCHOLOGII KLINICZNEJ I PSYCHOLOGII
OSOBOWOSCI

W badaniach nad narcyzmem klasycznie wyr6znia si¢ dwa nurty— kliniczny oraz
osobowos$ciowy (Cain i in., 2008). Podziat ten wynika w duzej mierze z odmien-
nych tradycji badawczych — nurt kliniczny odnosi si¢ najczesciej do pracy terapeu-
tycznej z narcystycznymi pacjentami (ktorzy moga posiadaé diagnoze narcystycz-
nego zaburzenia osobowosci lub po prostu przejawiac narcystyczne zachowania
wspotwystepujace z innymi problemami). Nurt ten jest chronologicznie starszy
i skupiony zwykle na opisie zachodzacych proceséw lezacych u podtoza
narcyzmu, jest bardziej ukierunkowany na probe teoretycznego wyjasnienia skad
si¢ bierze, w jaki sposob reaguje na roznorodne oddziatywanie terapeutyczne oraz
jak (i czy?) mozna go zmodyfikowaé na bardziej adaptacyjne wzorce zachowan
(Diamond i in., 2023). Drugim nurtem badan nad narcyzmem jest nurt wywodzacy
si¢ z psychologii osobowosci (Raskin, Hall, 1979). Pomimo niemal pétwiecza
badan w stosunku do nurtu klinicznego jest to nurt zdecydowanie mtodszy. Inter-
pretuje on narcyzm w sposob dymensjonalny, jako cech¢ o normalnym rozkta-
dzie w populacji, ktorej dopiero skrajne nasilenie moze potencjalnie swiadczy¢
o zaburzeniu. W przeciwienstwie do nurtu klinicznego badania nad narcyzmem
z perspektywy psychologii osobowosci byly i sa zorientowane na empirie, szeroko
zakrojone badania ilo§ciowe prowadzone na duzych prébach z wykorzystaniem
zaawansowanych metod statystycznych. Psychologia osobowosci gtownie byta
zainteresowana poznaniem struktury narcyzmu, jego sieci powigzan z innymi
konstruktami oraz ulokowaniem tej cechy w ramach szerszych modeli osobo-
wosci. W perspektywie wielu lat prowadzonych badan oba nurty ktadly wigc
nacisk na do$¢ odmienne aspekty narcyzmu, co doprowadzito do znaczacej
kumulacji odkry¢ przy jednoczesnym umiarkowanym dialogu pomiedzy nimi.

11
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Z biegiem lat badania w nurcie klinicznym zaczynajg jednak przyjmowac aparat
pojeciowy wytworzony przez badaczy z nurtu osobowosciowego (Di Sarno i in.,
2020), za$ psychologowie osobowosci coraz chetniej korzystaja z klinicznych
obserwacji, ktore wydatnie pomagaja opisac¢ jego procesualny charakter (Back,
2018). Niniejsza monografia napisana jest z perspektywy psychologa osobowosci
i stanowi podsumowanie aktualnego stanu wiedzy. Nie oznacza to, ze perspek-
tywa kliniczna zostata w niej catkowicie pominigta. Omija ona aspekty zwigzane
z pracg terapeutyczng czy etiologia, natomiast dzigki trafnym spostrzezeniom
psychologéw i psychoterapeutéw, badania nad narcyzmem w ujeciu psycho-
logii osobowosci niestychanie si¢ rozwingty, dzigki czemu mozliwe okazato si¢
opisanie i wyjasnienie tego, co bylo przez lata obserwowane w klinikach z pomoca
intensywnie prowadzonych badan empirycznych.

Pomimo wielu punktéw wspolnych nurty te w sposodb znaczacy réznig si¢ od
siebie. Nurt kliniczny nierozerwalnie zwigzany jest z do§wiadczeniami klinicznymi
terapeutow pracujacych z narcystycznymi pacjentami. U podloza klinicznych teorii
narcyzmu lezy przekonanie, ze mozliwe jest wyréznienie dwoch jakosciowo
odrebnych form narcyzmu: narcyzmu normalnego — ktory badany jest przez
psychologéw osobowos$ci — oraz narcyzmu patologicznego — ktory badany jest
wlasnie przez psychologow klinicznych. W koncepcji klinicznej narcyzm normalny
jest uznawany jako wynik ogoélnego procesu ksztaltowania si¢ struktury ja, ktéra
rozwija si¢ wraz z dojrzewaniem czlowieka. W ramach tej koncepcji dorosli regu-
larnie mogg mie¢ narcystyczne potrzeby wymagajace od nich zastosowania odpo-
wiednich do wieku $rodkéw w celu utrzymania spojnosci ja oraz realistycznego
poczucia wtasnej wartosci (Kohut, 1971; Kernberg, 1984). Narcyzm patologiczny
jest z kolei rezultatem réznego rodzaju defektow, ktore moga zaburzy¢ ten proces,
skutkujac brakiem umiejetnosci utrzymania realistycznego obrazu siebie (Pincus
iin., 2009). Z tej perspektywy narcyzm patologiczny jest czgsto przedstawiany jako
patologia samooceny, ktora odnosi si¢ do braku umiejetnosci utrzymania wzglednie
pozytywnego obrazu siebie (Pincus, Lukowitsky, 2010; Ronningstam, 2014). To
wlasnie istotne braki w umiejetnosci samoregulacji oraz nieefektywne strategie
radzenia sobie z uczuciem rozczarowania i zagrozenia pozytywnego obrazu self
przedstawiane sg jako osiowe objawy narcyzmu patologicznego (Kernberg, 1984;
Pincus i in., 2009; Pincus, Lukowitsky, 2010; Ronningstam, 2010). Narcyzm pato-
logiczny podszyty jest nieustanng potrzebg afirmacji self, ktore jest realizowane
poprzez jawne (np. dgzenie do podziwu), jak i ukryte dziatania (np. wielkoSciowe
fantazje; Wright i in., 2010).

W ramach narcyzmu patologicznego wyrdznia si¢ dwie dominujace wiazki
— wielko$ciowg oraz nadwrazliwa (por. Cain i in., 2008). Wiazka wielkosciowa
odnosi si¢ do nadmiernego nacisku na wzmacnianie ja, obsesj¢ na punkcie osig-
gania i utrzymywania statusu, poczucie roszczeniowosci czy brak uwzgledniania
potrzeb innych (Wright, 2016). Co istotne, te réoznego rodzaju wielko§ciowe
pragnienia mogg by¢ realizowane rowniez w znacznie bardziej subtelny sposob,
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jak fantazjowanie, falszywa skromnos¢ czy bycie pseudoaltruistycznym (Pincus
i in., 2009; Wright i in., 2010). Wiazka nadwrazliwa odzwierciedla poziom nasi-
lenia patologii odnoszacy si¢ do znaczacego zaburzenia w regulacji, ktore skut-
kuje odczuwaniem intensywnych uczu¢ beznadziejnosci, pustki i wstydu (Di
Sarno i in., 2020; Pincus i in., 2009; Wright, 2016). Kliniczne teorie narcyzmu,
ktore wszakze powstaty na podstawie kontaktu z pacjentami, duzy nacisk ktada
na jego procesualnos¢. Przyktadowo, badania te wskazuja, ze osoby z wysokim
poziomem wiazki wielko§ciowej w okreslonych sytuacjach sa réwniez zdolne do
prezentowania objawow typowych dla wiagzki nadwrazliwej (Gore, Widiger, 2016;
Keally, Rasmussen, 2011; Pincus i in., 2009). Tym samym w koncepcji narcyzmu
patologicznego obie wigzki stanowig swoistego rodzaju zmienng ekspresje¢ jednego
konstruktu (Oltmanns, Widiger, 2018; Pincus, Lukowitsky, 2010; Pincus i in., 2014;
Ronningstam, 2005).

Perspektywa psychologii osobowosci, ktora jest kontrastowana z koncepcja
narcyzmu patologicznego, jest zgota odmienna (Cain i in., 2008). Jej podstawowym
zatozeniem jest to, Ze narcyzm mozna interpretowac jako ceche osobowosci, ktora
kazdy — w mniejszym lub wigkszym stopniu nasilenia — posiada (Back i in., 2013;
Rogoza i in., 2016; Wetzel i in., 2016). Podejscie to jest w duzej mierze krytyczne
wobec koncepcji narcyzmu patologicznego (Miller i in., 2016). Kluczowg réznica
miedzy tymi podejSciami jest fakt uznawania przez psychologéow osobo-
wosci narcyzmu wielko$ciowego oraz nadwrazliwego jako dwéch odrebnych
konstruktow, za$ koncepcja narcyzmu patologicznego sugeruje mozliwosé
plynnego przechodzenia pomiedzy tymi stanami (Wink, 1991; Miller i in., 2011,
Wright, 2016).

Z perspektywy O6wczesnie prowadzonych badan osig niezgody okazata sig
dyskusja na temat definicji wielkosciowosci z koncepcji narcyzmu patologicznego.
Zwolennicy podej$cia osobowosciowego nie szczegdzili stow krytyki, wskazujac,
ze w badaniach empirycznych skala do pomiaru patologicznego narcyzmu wielko-
sciowego w najmniejszym stopniu sposrod wszystkich skal odtwarza wzorzec kore-
lacji profilu narcystycznego zaburzenia osobowos$ci wskazywany przez ekspertéw
(Miller 1 in., 2014; 2016). Podczas gdy intuicyjnie mogtoby si¢ wydawac, ze
kliniczne kryteria DSM-V (American Psychiatric Association, 2013) beda wspierac
kliniczng koncepcje narcyzmu, dzieje si¢ odwrotnie. W DSM-V narcystyczne zabu-
rzenie osobowosci definiowane jest jako ,,wszechobecny wzor wielko$ciowosci
(w wyobrazeniach lub faktycznym zachowaniu), potrzeba bycia podziwianym oraz
brak empatii” (American Psychiatric Association, 2013, s. 669—670). Opis ten,
z ktorego usunigto zapisy z poprzednich wersji (DSM-I1I, American Psychiatric
Association, 1980), traktujace o podatnos$ci na krytycyzm oraz niestabilng samo-
oceng, odnosi si¢ wiec niemal w catosci do wigzki wielkosciowej (Weiss, Miller,
2018). Tym samym mozliwa jest diagnoza narcystycznego zaburzenia osobo-
wosci z pominigciem kwestii zwigzanych z narcyzmem nadwrazliwym, ktory ma
znacznie wigksze kliniczne odniesienie, poniewaz wigze si¢ z poszukiwaniem
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pomocy terapeutycznej w zwigzku z odczuwaniem intensywnych uczu¢ wstydu,
leku i1 zazdrosci, pustki, depresja, urazami niesamobdjczymi czy probami samobdj-
czymi (Caligor i in., 2015; Dawood i in., 2018; Pincus, Lukowitsky, 2010; Ronning-
stam, Maltsbreger, 2010). Z tego wzgledu definicja narcystycznego zaburzenia
osobowos$ci w swojej obecnej formie przez klinicystow traktowana jest jako zbyt
waska i majgca ograniczone zastosowanie w praktyce klinicznej (Ronningstam,
2011; Wright, 2016).

Krytycznym elementem koncepcji narcyzmu w nurcie osobowos$ciowym byto
ujmowanie narcyzmu wielko$ciowego oraz nadwrazliwego jako dwoch stron tej
samej monety, co w $wietle badan empirycznych okazywato si¢ problematyczne.
Powszechnie stosowane miary narcyzmu wielko$ciowego i nadwrazliwego byty
wzgledem siebie ortogonalne lub wrecz skorelowane ujemnie (Jauk i in., 2022;
Katowski i in., 2021; Miller i in., 2014; Rogoza i in., 2018; Wink, 1991). W przy-
padku nurtu klinicznego obie wiazki jako potencjalnie fluktuujace miedzy soba
okazywaty si¢ pozytywnie zwigzane, co przemawialo na korzys¢ koncepcji klinicz-
nych (Gore, Widiger, 2016; Pincus i in., 2009; Wright i in., 2010). Tymczasem nurt
osobowos$ciowy stat przed trudnym uzasadnieniem stosowania jednej nazwy dla
dwdch niepowigzanych konstruktow.

Obecnie — zaledwie po kilku latach od opisywanych wydarzen — psycho-
logia narcyzmu, zamiast prowadzi¢ nieustanne spory o wyzszosci jednego nurtu
nad drugim, czerpie z osiggni¢¢ ich obu, ktore zamiast sta¢ w opozycji jeden
do drugiego, wzajemnie si¢ wyjasniajg. Z jednej strony, nurt osobowosciowy
dostarcza wycyzelowanego aparatu pojeciowego, z drugiej za$ — nurt kliniczny
dokonuje opisu lezacych u jego podtoza mechanizméw. Ponadto postepy w bada-
niach nad narcyzmem umozliwiaja pelng integracje obu nurtéw, rozwijajac istnie-
jace spory. W $wietle wynikow metaanalizy Jauka i wspotpracownikow (2021)
wykazano, ze podczas gdy narcyzm wielko$ciowy 1 nadwrazliwy w ujeciu osobo-
wosciowym faktycznie nie sg ze sobg powigzane, relacja ta staje si¢ jednak pozy-
tywna i umiarkowanie silna na wyzszych poziomach wielko$ciowos$ci. Innymi
stlowy, relacja pomiedzy nimi ma charakter nieliniowy i pojawia si¢ dopiero wraz
Z pojawieniem si¢ istotnego poziomu patologicznej wielkosciowosci, na ktorym
przybiera ksztalt i kierunek znany z relacji pomi¢dzy wigzkami narcyzmu patolo-
gicznego (Jauk i in., 2017; Jauk, Kaufmann, 2018; Rogoza, Crowe, 2022). Wyniki
te sugeruja, ze kliniczne i osobowosciowe koncepcje narcyzmu faktycznie moga
by¢ ulokowane w ramach jednej integrujacej plaszczyzny teoretycznej, zas
opisane powyzej spory potraktowane jako nieaktualne (Miller i in., 2016; Wright,
2016).
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1.2. ORGANIZACJA STRUKTURY NARCYZMU

Pomimo bardzo dtugiej historii, si¢gajgcej czasoOw antycznych, czy historii sigga-
jacej poczatkdéw psychologii empirycznej, narcyzm przez wiele lat nastreczal
ogromnych trudnosci definicyjnych i byt uymowany jako konstrukt, w ktéorym
istnieje wiele wewnetrznych paradoksow ostatecznie uniemozliwiajacych jego
zdefiniowanie (Back i in., 2013; Morf, Rhodewalt, 2001). Prace z zakresu nurtu
psychologii osobowosci dopiero po wielu latach osiagnely consensus, ktory zostat
szeroko zaakceptowany w literaturze (Miller i in., 2021). W ramach tego poro-
zumienia badawczego narcyzm jest definiowany jako roszczeniowe poczucie
wlasnej wartos$ci (Krizan, 2018). Okreslenie narcyzm — jak wykazano zarowno
w nurcie klinicznym, jak i osobowosciowym, jest jednak w swoim znaczeniu
szersze. Narcyzm jest swoistym terminem ,,parasolem”, pod ktérym zorganizo-
wana jest hierarchiczna struktura charakteryzujaca si¢ odmiennymi fenotypowymi
manifestacjami oraz jeszcze bardziej szczegdlowymi aspektami (Ackerman i in.,
2019; Back, 2018; Krizan, Herlache, 2018; Miller i in., 2021; Rogoza i in., 2019;
Wright, Edershile, 2018). Struktur¢ narcyzmu przedstawiono ponizej na rys. 1.

Narcyzm

Fenotypowe

Nadwrazliwy Wielkosciowy manifestacje

Rys. 1. Podziat fenotypowych manifestacji narcyzmu na aspekty

Aspekty

Zrédto: opracowanie wilasne.

Zwyczajowo fenotypowe manifestacje narcyzmu sg okreslane jako narcyzm
wielkosciowy oraz narcyzm nadwrazliwy (nazywany rOwniez zamiennie narcy-
zmem podatnym na zranienie; Wink, 1991). Narcyzm wielkosciowy charakteryzuje
si¢ przesadnie pozytywna percepcja siebie, graniczacym z pewnoscig uczuciem
bycia lepszym niz inni, antagonizmem, dominacjg, roszczeniowos$cia i wykorzy-
stywaniem innych (Ackerman i in., 2011; Czarna i in., 2018; Geukes i in., 2017;
Miller i in., 2011; Pilch, 2014; Pilch, Hyla, 2017). Z kolei narcyzm nadwrazliwy
charakteryzuje si¢ nadmierna, paranoiczng wrecz wrazliwoscia, ksobnoscia, niska
samoocena, lekiem, wycofaniem spolecznym, wrogimi atrybucjami i bierng rosz-
czeniowoscig (Czarna, 2014; Rogoza i in., 2019; Rogoza, 2025; Zajenkowski i in.,
2018).
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Narcyzm wielko$ciowy oraz nadwrazliwy, pomimo wspdlnej nazwy, sa
konstruktami wyraznie odmiennymi. Do tego stopnia, ze w badaniach empirycz-
nych te dwa wymiary zwykle nie sa nawet skorelowane (Hendin, Cheek, 1997;
Jauk i in., 2022; Foster i in., 2015). Na przyktad, podczas gdy narcyzm wielko-
$ciowy jest powigzany z nieustannym umacnianiem siebie oraz z umiejgtno-
$cig tworzenia bardzo dobrego wrazenia (co jest zwlaszcza widoczne w sytuacji
pierwszego wrazenia; Back i in., 2010; Paulhus, 1998), narcyzm nadwrazliwy jest
powiazany z chronicznym uczuciami wstydu i leku, co w potaczeniu z antycy-
powanym spotecznym odrzuceniem prowadzi do spotecznej izolacji (Cain i in.,
2008; Di Sarno i in., 2020; Di Pierro i in., 2022). Jednakze pomimo tych wyraznych
roznic istniejg miedzy tymi fenotypowymi manifestacjami pewne podobienstwa.
Przyktadowo, kiedy pojawia si¢ potencjalne zagrozenie dla obrazu ja, zar6wno
narcyzm wielko$ciowy, jak i nadwrazliwy zareaguje w sposob obronny i wrogi
wobec innych ludzi (Krizan, Herlache, 2018; Maciantowicz, Zajenkowski, 2020;
Miller, Campbell, 2008). Hipotetycznie moga tez dzieli¢ wspolne korzenie rozwo-
jowe, gdyz obie te manifestacje narcyzmu sa powigzane z doswiadczonymi w dzie-
cinstwie traumami (Zajenkowski i in., 2021). Poniewaz narcyzm wielko$ciowy
i nadwrazliwy r6znig si¢ w zakresie charakteryzujacego ich temperamentu — dgze-
niowy (ang. approaching) charakteryzujacy narcyzm wielko$ciowy vs. unikowy
(ang. avoiding) charakteryzujacy narcyzm nadwrazliwy (Krizan, Herlache, 2018;
Wtlodarska i in., 2021), fenotypowa manifestacja narcyzmu moze by¢ uwarunko-
wang temperamentalnie odpowiedzig na zranienie ja (Kohut, 1971). Poza poten-
cjalnie wspolng etiogeneza dwie manifestacje narcyzmu taczy przede wszystkim
jedno — antagonizm, roszczeniowos¢ oraz wrogos¢ wobec innych ludzi (Krizan,
Herlache, 2018; Leniarska i in., 2024; Miller, Campbell, 2008; Rogoza, Crowe i in.,
2022).

Ostatnie lata badan nad narcyzmem doprowadzity do znaczacego wzrostu
wiedzy na temat jego strukturalnej organizacji. Obecnie w literaturze istnieje
szeroka zgoda dotyczaca tego, ze dwie fenotypowe manifestacje narcyzmu (tj.
narcyzm wielko$ciowy i nadwrazliwy) moga zosta¢ opisane przez trzy bardziej
specyficzne aspekty, najczesciej okreslane jako narcyzm sprawczy, antagonistyczny
i neurotyczny (Ackerman i in., 2019; Back, 2018; Krizan, Herlache, 2018; Miller
iin., 2021; Rogoza i in., 2019; Wright, Edershile, 2018). Z punktu widzenia teorii
zastosowanie stowa aspekt ma kluczowe znaczenie, ktore nalezy wyraznie podkre-
sli¢, gdyz czesto jest mylnie interpretowane w literaturze, za$ brak jego zrozu-
mienia zasadniczo neguje wypracowang koncepcje narcyzmu (Krizan, Herlache,
2018). W jezyku angielskim na okreslenie terminu aspekt stosuje si¢ termin facet,
ktory mozna najdoktadniej przettumaczy¢ jako skfadnik (Siuta, 2006; Zawadzki
iin., 1998). Aby utrzyma¢ tradycj¢ nazewnictwa w polskiej psychologii osobo-
wosci (Strus, Cieciuch, 2014), w odniesieniu do narcyzmu roéwniez proponuj¢ stoso-
wanie terminu aspekt, ktory w tym odniesieniu mozna rozumie¢ jako przejaw.
Strus i in. (2011) uzasadniajac dobor stow wskazuja na fakt, ze termin sktadnik
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wskazuje na istnienie wigkszej catosci, implikuje zatem istnienie struktury addy-
tywnej, w ktorej z kilku skfadnikow powstaje dopiero jaka$ cato§¢. W kontekscie
narcyzmu ma to fundamentalne znaczenie, poniewaz nazwy, jakie nadano poszcze-
g6lnym aspektom, to narcyzm sprawczy, antagonistyczny i neurotyczny. Poniewaz
aspekt jest przejawem wigkszej catosci (Strus i in., 2011), nicuzasadnione jest,
aby traktowac np. narcyzm sprawczy jako osobng forme fenotypowa narcyzmu.
Dopiero taczac rézne aspekty (tj. przejawy, np. narcyzm sprawczy oraz antago-
nistyczny), uzasadniona jest interpretacja, ze mamy do czynienia z narcyzmem.
Kazdy z aspektow w oderwaniu nie powinien by¢ interpretowany jako narcyzm.
Jest jedynie jego przejawem, ktory w sposéb precyzyjny opisuje kawatek jego
struktury (Back i in., 2013; Rogoza, 2018; Rogoza, Crowe i in., 2022). W litera-
turze angielskiej mozliwe jest rowniez spotkanie si¢ z okre§laniem aspektow
narcyzmu mianem factor, czyli czynnik (Miller i in., 2021), co wynika z ogrom-
nego wktadu analizy czynnikowej w zrozumienie struktury narcyzmu (Miller,
Lynam, McCain i in., 2016). Termin czynnik jest rowniez nierozerwalnie zwig-
zany z powszechnie znanym Pigcioczynnikowym Modelem Osobowosci (McCrae,
Costa, 1997), w ktorym istnieje pie¢ niezaleznych cech-czynnikow. Zastosowanie
terminu czynnik sugerowaloby wigc niezaleznos¢ aspektow i nie implikowatoby
przestrogi przed interpretacja jako osobnych bytéw (Krizan, Herlache, 2018), co
w moim odczuciu sprawia, ze jest to termin mniej trafny.

Pierwszym formalnym modelem teoretycznym, ktory usystematyzowat aspekty
narcyzmu, byl model spektrum narcyzmu, ktérego graficzng reprezentacje przed-
stawiono narys. 2 (Krizan, Herlache, 2018). Model ten jest wyrazony w formalnym
jezyku katow, ktore odpowiadajg matematycznemu rozumowaniu relacji pomiedzy
zmiennymi, w ktérym kat prosty (90°) oznacza zupetny brak korelacji, kat ostry
oznacza pozytywna relacjeg, za$ kat rozwarty — negatywna. Centralng czgdcia tego
modelu jest roszczeniowo$¢, od ktorej, w odlegtosci 45° ulokowana jest zarowno
nadwrazliwos$¢, jak i wielkosciowos$¢ ulokowane miedzy soba — pozostaja pod
katem 90° (Krizan, 2018). Takie ulokowanie odpowiada doniesieniom z literatury,
w ktorych narcyzm wielkoSciowy i nadwrazliwy sg niepowigzane, ale oba maja
wspolny mianownik — wrogosci wobec innych (Jauk i in., 2022; Miller, Campbell,
2008). W literaturze empirycznej mozna rowniez spotkac si¢ z okresleniem modelu
narcyzmu podzielonego na trzy czgsci (ang. Trifurcated model of narcissism; Crowe
iin., 2019; Weiss 1 in., 2019), ktory — jak nazwa wskazuje — rowniez wyrdznia trzy
aspekty narcyzmu: sprawczg ekstrawersje, ukierunkowany na ja antagonizm oraz
narcystyczng neurotyczno$¢. Nazwy te pochodza z empirycznych analiz wykona-
nych na skalach pochodzacych z pigcioczynnikowego inwentarza narcyzmu oraz
miaty oddawa¢ ducha Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci, na podstawie
ktorego powstat wspomniany kwestionariusz (Miller, Lynam, McCain i in., 2016;
Sherman i in., 2015). Mniejsza popularnos¢ zdobyly okreslenia ekshibicjonizmu,
roszczeniowos$ci oraz nadwrazliwosci, ktore z kolei miaty oddawac kliniczne prze-
jawy narcyzmu (Wright, Edershile, 2018). Ostatecznie, wyniki empirycznych
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analiz wskazuja, ze wszystkie z tych terminéw oznaczajg dokladnie te same
trzy aspekty narcyzmu: narcyzm sprawczy, antagonistyczny oraz neurotyczny
(Miller i in., 2021; Rogoza, Cieciuch i in., 2021; Rogoza, Crowe i in., 2022; Rogoza,
Kowalski i in., 2022). Co istotne, wszystkie istniejagce narzedzia do pomiaru
narcyzmu réwniez mozna zaklasyfikowaé jako wskazniki tych aspektow (Rogoza,
Zemojtel-Piotrowska, Campbell, 2018).

A

Roszczeniowosé

Rys. 2. Model spektrum narcyzmu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Krizan, Herlache, 2018.

Narcyzm sprawczy jest aspektem dystynktywnym dla narcyzmu wielko$cio-
wego 1 charakteryzuje si¢ asertywnos$cia, urokiem osobistym, wiarg we wlasna
$wietnos¢ oraz promowaniem siebie (Back, 2018; Grapsas i in., 2020; Rogoza,
2018). Jest to aspekt, ktoremu poswigecono najwiecej uwagi badawczej (Paulhus,
Williams, 2002). Przyktadowo, przekonanie o byciu najlepszym uwidocznione jest
w relacji pomiedzy narcyzmem sprawczym a postrzeganiem wiasnej inteligencji
jako wyzszej niz przecigtna, przy jednoczesnym braku relacji pomigdzy poziomem
narcyzmu sprawczego a obiektywnie zmierzong inteligencjg (Leniarska i in., 2023;
Zajenkowski 1 in., 2020; Zajenkowski, Dufner, 2020). Co interesujace, poziom
narcyzmu sprawczego jednego dnia przewiduje postrzeganie siebie jako bardziej
inteligentnego dnia kolejnego, natomiast postrzeganie siebie jako bardziej inteli-
gentnego nie przewiduje narcyzmu sprawczego (Rogoza, Zajenkowski i in., 2024).
Narcyzm sprawczy jest rowniez najmocniej uwarunkowany biologicznie (por. Jauk,
Kanske, 2021), przyktadowo — w badaniu Zajenkowskiego 1 wspotpracownikoéw
(2023) narcyzm sprawczy wigzal si¢ z poziomem testosteronu mierzonego z krwi
0s0b badanych.

Narcyzm neurotyczny jest aspektem dystynktywnym dla narcyzmu nadwrazli-
wego i charakteryzuje si¢ Igkiem, nadmierng wrazliwoscia, wstydem oraz nie$mia-
loscig (Di Sarno i in., 2020; Rogoza, Cieciuch i in., 2022; Rogoza i in., 2018). Jest on
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postrzegany jako swoistego rodzaju forma internalizujacej psychopatologii, ktora
jest ukierunkowana na obraz ja (Huczewska, Rogoza, 2020; Miller, Lynam, Vize
iin., 2017; Rogoza, Cieciuch i in., 2022). Skoncentrowanie na sobie w narcyzmie
neurotycznym wyrazone jest z jednej strony przez jego nierealistyczne oczekiwania
(Besser i in., 2016), jak rowniez poprzez koncentracj¢ na ruminowaniu przesztych
wydarzen (Zajenkowski i in., 2021) i znacznie czgstsze wypowiadanie stow odno-
szacych si¢ do ja (z ktérym, co interesujace — nie wigze si¢ narcyzm sprawczy;
Holtzman i in., 2024).

W konicu narcyzm antagonistyczny jest aspektem, ktory jest wspolny zarowno
dla narcyzmu wielkosciowego jak i nadwrazliwego, uzasadniajac, dlaczego dwa
nieskorelowane konstrukty moga by¢ okreslone tym samym terminem (Jauk i in.,
2022; Wink, 1991). Charakteryzuje si¢ on arogancjg, agresywnoscia, roszczenio-
woscig oraz wykorzystywaniem innych dla realizacji wiasnych celéw (Back i in.,
2013; Rogoza, Wyszynska i in., 2016). Narcyzm antagonistyczny, poza swoim
ogolnym wrogo nastawionym rysem, jest rowniez najbardziej reaktywnym
aspektem narcyzmu, tj. stanowi reakcj¢ na bodzce, ktore pojawily si¢ w otoczeniu
osoby narcystycznej i w zaleznos$ci od fenotypowej formy narcyzmu ten antago-
nizm moze przejawiac si¢ w rézny sposob — od zachowan eksploatatywnych nasta-
wionych na dominacjg, po ztorzeczenie w duchu i odczuwanie narcystycznej wscie-
ktosci (Back i in., 2013; Grove i in., 2019; Rogoza, Cieciuch i in., 2022). Ponadto
o wysokiej reaktywnosci tego aspektu swiadczy rowniez fakt, ze tylko ten wymiar
jest powigzany ze zmienno$cia w postrzeganiu wlasnej samooceny, inteligencji,
czy nawet innych stanow narcyzmu (Geukes i in., 2017; Rogoza, Zajenkowski i in.
2024; Rogoza, Krammer i in., 2024).

W odniesieniu do rys. 1 w strukturalnej organizacji osobowosci narcystycznej
istnieje wyrazne hipotetyczne oczekiwanie, ze narcyzm antagonistyczny bedzie
reprezentowat elementy wspdlne dla narcyzmu wielko$ciowego oraz nadwraz-
liwy, podczas gdy narcyzm sprawczy i neurotyczny beda obejmowaty elementy
dla nich specyficzne (Krizan, Herlache, 2018; Miller i in., 2021). Dotychczasowe
wyniki badan empirycznych dostarczajg bardzo mocnego wsparcia dla modelu troj-
czynnikowego (Crowe i in., 2019; Rogoza i in., 2019; Rogoza, Baran i in., 2024;
Rogoza, Krammer i in., 2024). Ponadto, wykorzystujac metodologi¢ psychometrii
sieciowej, na bazie ktorej powstala eksploracyjna analiza graféw (Costantini i in.,
2015; Epskamp i in., 2018; Golino, Epskamp, 2017), Rogoza, Crowe i wspotpracow-
nicy (2022) wykorzystujac kilkanascie niezaleznych pomiaréw narcyzmu wyka-
zali, ze wszystkie te narzedzia grupuja si¢ w trzy zbiory odzwierciedlajgce ocze-
kiwane czynniki. Ponadto w analizie wykorzystujacej latentne czynniki obliczone
w ramach analizowanych graféw (Christansen, Golino, 2021) w sposob empiryczny
wykazano, ze narcyzm antagonistyczny charakteryzuje si¢ najwyzszymi wspot-
czynnikami centralno$ci sieci, tym samym — dostarczajac dowodow, ze narcyzm
antagonistyczny moze by¢ uznawany za rdzen narcyzmu (Rogoza, Crowe i in.,
2022). W swietle tak przekonujacych danych empirycznych istnieje ogolna zgoda
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zardwno posrod badaczy przedstawiajacych nurt kliniczny jak i osobowosciowy
(Ackerman i in., 2019; Back, 2018; Crowe i in., 2019; Krizan, 2018; Miller i in.,
2021; Rogoza i in., 2019; Wright, Edershile, 2018).

1.3.0SOBOWOSCIOWE PODEOZE NARCYZMU

Jak opisano w poprzednim rozdziale, istnieje wiele roznic zarowno pomigdzy
formami fenotypowymi narcyzmu, jak i jego poszczegolnymi aspektami, zarowno
w zakresie ich funkcjonowania, jak i struktury (Back i in., 2013; Blasco-Belled
iin., 2024; Grapsas i in., 2020; Miller i in., 2017; Rogoza, Zajenkowski i in., 2024).
Istotnym pytaniem badawczym, ktore bylo przez pewien okres przedmiotem inten-
sywnych badan, jest to, w jaki sposob narcyzm mozna ulokowa¢ w innych, ogol-
niejszych modelach osobowosci, takich jak Pigcioczynnikowy Model Osobowosci
(McCrae, Costa, 1997), Alternatywny Model Zaburzen Osobowos$ci (American
Psychiatric Association, 2013), Dwuczynnikowy Model Osobowosci (Cieciuch,
Strus, 2017) czy tez Kotowy Model Metacech Osobowosci (KMMO; Strus i in.,
2014, 2017; Strus, Cieciuch, 2021). Ulokowanie narcyzmu w cechowej struk-
turze osobowosci umozliwilo dokonanie syntezy istniejgcych modeli narcyzmu,
wyjasniajgc zaleznosci i rozbieznosci pomiedzy narcyzmem wielko$ciowym
i nadwrazliwym, zrozumienie osobowosciowego podtoza poszczegdlnych aspektow
narcyzmu oraz integracj¢ z innymi modelami teoretycznymi uprzednio wpisa-
nymi w cechowa strukture osobowosci. A zatem rozwigzanie tego problemu
petni zarowno funkcje eksplanacyjng, wyjasniajgc narcyzm, jak réwniez predyk-
cyjna, przewidujac relacje zachodzace migdzy narcyzmem a innymi konstruktami
psychologicznymi.

14.NARCYZM W CIEMNE] TRIADZIE
OSOBOWOSCI

W kontekscie badan nad narcyzmem przez wiele lat istniata i nadal istnieje
ogromna dysproporcja ilo$ci badan poswieconych narcyzmowi wielkoscio-
wemu w stosunku do badan nad narcyzmem nadwrazliwym. Przyczyn takiego
stanu rzeczy mozna upatrywaé w tym, ze przez wiele lat status nadwrazliwos$ci
w ramach struktury osobowosci narcystycznej byl niejasny (por. rozdziat o nurcie
klinicznym i osobowosciowym). Jednakze za prawdziwg eksplozj¢ badan empi-
rycznych nad narcyzmem odpowiedzialny byt jeden artykut Paulhusa i Williamsa
(2002), w ktorym to wprowadzili do literatury okreslenie ,,ciemnej triady” osobo-
wosci, czyli konstelacji trzech antyspotecznych cech — psychopatii, makiawelizmu
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1 — wlasnie — narcyzmu (por. Kowalski i in., 2021). Ogolna definicja psychopatii
przedstawia ja jako styl zycia peten manipulacji i wykorzystywania innych, ktéry
podszyty jest antyspotecznym stosunkiem do norm i innych ludzi (Cleckley, 1941;
Hare, 1985; Miller, Lynam, 2012; Rogoza, Cieciuch, 2020). Makiawelizm zwykle
definiowany jest jako orientacja typu ,,cel uswigca srodki”, ktora zawiera w sobie
inklinacj¢ do stosowania manipulacji, brak konwencjonalnej moralnosci, cynizmu
oraz antyspoteczng postawe (Christie, Geis, 1970; Rauthmann, Will, 2011; Rogoza,
Cieciuch, 2019). Wyro6zniajac te trzy cechy, Paulhus i Williams (2002) nie kierowali
si¢ przestankami teoretycznymi, wskazujac jedynie, ze wszystkie majg spolecznie
szkodliwy charakter, sg ukierunkowana na wzmacnianie ja oraz charakteryzuja
si¢ emocjonalnym chtodem, dwulicowoscig i agresywnoscia. Skonstruowane w ten
sposob kryteria pozwalaty powigkszaé katalog ciemnych cech osobowosci niemal
w nieskonczonos¢ (np. o zto§liwos¢, chciwosé czy rados$¢ ze $miania si¢ z cudzego
nieszczescia — tzw. schadenfreude; Brud i in., 2020; Leach i in., 2003; Marcus i in.,
2014). Z tego tez wzglgdu badacze zaczeli proponowaé wiasne kryteria. [ tak pierw-
szym z kryteridw koniecznym do spetnienia, aby moc uznac jakas ceche za ciemna
— byt brak empatii (Furnham i in., 2013; Paulhus, 2014). Kryterium to samo w sobie
okazato si¢ niewystarczajace, stad tez zaproponowano rozszerzenie o brak empatii
1 stosowaniu manipulacji interpersonalnej (Jones, Figueredo, 2013; Marcus i in.,
2018). Alternatywa wobec waskich kryteriow byta koncepcja ,,ciemnego namiotu”,
pod ktorym mogtyby znalez¢ definicyjne schronienie wszystkie cechy, ktore sa
regularnie powigzane z problematycznymi efektami w r6znych sytuacjach, nawet
jesli czynia to w umiarkowanym stopniu (Marcus, Zeigler-Hill, 2015). Definicja ta
z kolei okazata si¢ zbyt szeroka, co spowodowato pewien impas, ktéry blokowat
mozliwo$¢ okreslenia wyczerpujacego katalogu cech, ktére mozna bytoby okre-
$li¢ mianem ciemnej cechy osobowos$ci. Granice tego, czym jest ciemna cecha
osobowosci, zostaty wyznaczone przez Rogoze, Kowalskiego 1 wspotpracownikow
(2019, 2022) poprzez odniesienie do ogolniejszych modeli osobowosci, co zostanie
omowione w kolejnych podrozdziatach.

W kontekscie badan nad cechami wchodzacymi w sktad ciemnej triady osobo-
wosci regularnie stosuje si¢ termin narcyzm, nie precyzujac, o jaki narcyzm
chodzi. W tekscie zrodtowym Paulhus i Williams (2002) odnosili si¢ do narcyzmu
wielkosciowego, co zostato wielokrotnie powielone oraz utrwalone. Niestety, ale
prace dotyczace cech ciemnej triady osobowosci w zdecydowanej wickszosci
opublikowanych badan mierzyly nawet nie narcyzm wielkosciowy, ale precyzyj-
niej uwzgledniajgc stosowane skale pomiaru najczesciej badano jedynie narcyzm
sprawczy, za$ badania uwzgledniajace aspekt antagonistyczny czy neurotyczny
byly w zdecydowanej mniejszosci (por. wyniki metaanalizy Blasco-Belled i in.,
2024). Taki stan rzeczy niesie za soba wiele koncepcyjnych i interpretacyjnych
konsekwencji dla badan nad cechami ciemnej triady osobowos$ci. Badajac tylko
jeden aspekt, zgodnie z logika przedstawiong w akapitach powyzej, prace te nie
powinny generalizowa¢ wynikow na narcyzm wielko$ciowy jako konstrukt.
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Tymczasem w literaturze istnieje wiele badan, ktore wskazuja, ze w odréznieniu od
psychopatii i makiawelizmu narcyzm ma unikatowy wzorzec relacji, ktory czyni go
»najjasniesza cechg ciemnej triady” (Egan i in., 2014) czy wrecz adaptacyjna (Luo
i1in., 2023), wigzac si¢ z twardoscia psychiczng (Papageorgiou i in., 2017), z lzej-
szymi stylami humoru ukierunkowanymi na poprawe nastroju innym (Dionigi i in.,
2022), z inteligencjg emocjonalng (Ramos-Vera i in., 2023) czy z dobrostanem (Van
Groningen i in., 2021), czgsto wskazujac na chronigcy efekt narcyzmu (sprawczego)
przed ztym wptywem psychopatii i makiawelizmu. Przywotane badania stanowia
wierzchotek gory lodowej, gdyz badanie tylko jednego aspektu narcyzmu w kontek-
$cie cech ciemne;j triady jest nagminng procedurg, ktora znieksztatca przekaz budo-
wany przez literatur¢ narcyzmu. Wyniki te nieustannie pojawiajg si¢ w literaturze
pomimo faktu, ze w badaniu Trahair 1 wspotpracownikdéw (2020) wykazano, ze
popularne kwestionariusze do pomiaru narcyzmu w kontekscie cech ciemnej triady
osobowosci mierzg jakosciowo inny konstrukt (tj. narcyzm sprawczy) i dopiero
uwzglednienie narcyzmu antagonistycznego sprawia, ze korelaty staja si¢ zblizone
do psychopatii i makiawelizmu. Pomimo zlozonosci struktury nie tylko narcyzmu,
ale rowniez 1 psychopatii (por. Levenson i in., 1995; Lilienfeld i in., 2012; Lynam,
Miller, 2012; Patrick i in., 2009; Rogoza, Cieciuch, 2020) oraz makiawelizmu (por.
Collison i in., 2018; Rauthmann, Will, 2011) badania uwzgledniajace wielowymia-
rowg strukture naleza do rzadkosci (Blasco-Belled i in., 2024; Trahair i in., 2020;
Truhan i in., 2021; Vize i in., 2018). Tym samym, interpretujac wyniki poswigcone
badaniom cech ciemnej triady osobowosci, znajomos¢ teorii i ztozonos$ci wszyst-
kich jej konstruktow jest kluczowa, aby poprawnie zinterpretowac wnioski ptynace
z tych badan.

1.5.NARCYZM W PIECIOCZYNNIKOWYM
MODELU OSOBOWOSCI

Poczatkowo, dominujagcym nurtem w badaniu relacji narcyzmu z cechami osobo-
wosci byty badania prowadzone w odniesieniu do cech podstawowych wyroznio-
nych w Pigcioczynnikowym Modelu Osobowosci, a wige ekstrawersji, otwartosci
na doswiadczenia, neurotycznosci, ugodowosci i sumiennosci (Costa, McCrae,
1997). W odniesieniu do badan nad narcyzmem wielkosciowym zdecydowana
wigkszos$¢ badan, co jest podparte wynikami licznych metaanaliz, wskazywata na
zasadnicze zwigzki z dwoma cechami — wysoka ekstrawersja oraz niska ugodowo-
$cig (Muris i in., 2017; O’Boyle i in., 2015; Rogoza, 2018; Vize i in., 2018). W mini-
malistycznym podejsciu do konceptualizowania narcyzmu Paulhus (2001) stwier-
dzit, ze narcyzm (wielko$ciowy) mozna nawet w pelni scharakteryzowac stosujac
okreslenie ,,nieugodowy ekstrawertyk”. Wniosek ten byt spojny ze spostrzezeniami
Leariego (1957), ktory podkreslat role wysokiej sprawczosci 1 niskiej wspdlnoto-
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wosci w narcyzmie. Sam narcyzm (wielkosciowy) z kolei mozna bytoby w takim
ujeciu uznac za wektor przecinajacy wysoka sprawczos¢ i niska ugodowosé, co
w dwuwymiarowej przestrzeni Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci odpo-
wiadato wiasnie wysokiej ekstrawersji i niskiej ugodowosci (Costa, McCrae, 1995;
Rogoza, Wyszynska i in., 2016; Wiggins, Pincus, 1994). Narcyzm nadwrazliwy
bardzo wyraznie rozni si¢ od narcyzmu wielkosciowego w odniesieniu do relacji
z innymi ogo6lniejszymi modelami osobowosci. Badania nad osobowosciowymi
uwarunkowaniami narcyzmu nadwrazliwego zawsze wskazuja na kluczowa role
neurotycznosci (Rogoza i in., 2018), nickiedy nazywajac narcyzm nadwrazliwy
zaburzeniem neurotycznos$ci (Miller i in., 2017). Poza neurotycznos$cig rownie
czesto — podobnie jak w przypadku narcyzmu wielko$ciowego — wskazuje si¢ na
ujemna relacje z ugodowoscig (Campbell, Miller, 2013; Kaufman i in., 2020; Miller
iin., 2011). W przeciwienstwie do narcyzmu wielko§ciowego narcyzm nadwraz-
liwy jest rowniez powigzany z ekstrawersja, jednakze jest to relacja ujemna (Jauk
iin., 2017, Maciantowicz, Zajenkowski, 2018; Zajenkowski, Szymaniak, 2021).

W odniesieniu do Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci mozna wyciagnac
trzy kluczowe wnioski. Po pierwsze, wysoka neurotycznosé jest cechq dystynk-
tywngq dla narcyzmu nadwrazliwego (Miller i in., 2017). Po drugie, ekstrawersja,
jest cechq roznicujgcq, gdyz niski poziom jej nasilenia powigzany jest z narcy-
zmem nadwrazliwym, za$ wysoki — z narcyzmem wielkosciowym (Rogoza i in.,
2018). Po trzecie, niska ugodowosé jest cechq wspolng dla obu form fenotypowych
narcyzmu (Miller, Campbell, 2008; Zajenkowski, Szymaniak, 2021). W podziale
na aspekty narcyzmu rownanie to staje si¢ jeszcze bardziej czytelne. Po pierwsze,
neurotyczno$¢ jest cechg dystynktywng dla narcyzmu neurotycznego (Miller i in.,
2017; 2021). Po drugie, ekstrawersja jest cechg roznicujaca — jej wysoki poziom
jest zwigzany z narcyzmem sprawczym, za$ niski — z narcyzmem neurotycznym
(Crowe 1 in., 2019; Rogoza i in., 2019). Po trzecie — niska ugodowos$¢ wiaze si¢
przede wszystkim z narcyzmem antagonistycznym (Rogoza, Wyszynska i in., 2016;
Rogoza, 2018).

Przedstawione wyniki sg nie tylko spdjne z Pigcioczynnikowym Modelem
Osobowosci, ale rowniez pozwalaja na ulokowanie narcyzmu w konteks$cie zapro-
ponowanego w DSM-V,Alternatywnego Modelu Zaburzen Osobowosci (American
Psychiatric Association, 2013). Model ten zaktada istnienie pigciu patologicznych
wariantow cech znanych z Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci (Krueger i in.,
2011). I tak:

e negatywny afekt, ktory charakteryzuje m.in. labilno$¢ emocjonalna, submisyj-
no$¢ czy depresyjnosc, jest patologicznym wariantem wysokiej neurotycznosci,

e izolacja, ktorg charakteryzuje m.in. wycofanie, unikanie bliskosci czy anhe-
donia — jest patologicznym wariantem niskiej ekstrawersji,

e antagonizm, ktory uwzglednia w sobie m.in. sktonno$¢ do manipulacji, poszuki-
waniu uwagi oraz niewrazliwos$¢, jest patologicznym wariantem niskiej ugodo-
wosci,
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e rozhamowanie, ktore dotyczy m.in. impulsywnosci, sztywnego perfekcjonizmu
i nieodpowiedzialno$ci, jest patologicznym wariantem niskiej sumiennosci,

e psychotyzm charakteryzujg nietypowe przekonania i doswiadczenia, ekscen-
tryczno$¢ oraz dysregulacja poznawcza i percepcyjna, jest patologicznym
wariantem wysokiej otwartosci na doswiadczenia (Krueger i in., 2012; Rowinski
iin., 2019).

W kontekscie relacji z narcyzmem, narcyzm neurotyczny wiaze si¢ z nega-
tywnym afektem i izolacjg, narcyzm sprawczy z antagonizmem, za$ narcyzm anta-
gonistyczny z antagonizmem oraz z rozhamowaniem (Miller i in., 2013; Rogoza,
Cieciuch i in., 2022; Weiss i in., 2019; Wright i in., 2013). W ten sposob prowadzone
prace empiryczne opisaty osobowosciowe podtoze narcyzmu zarowno z perspek-
tywy Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci, jak i Alternatywnego Modelu
Zaburzen Osobowosci. Gléwne wnioski plynace z tych badan przedstawiono na
rys. 3.

Nadwrazliwy Wielkosciowy Fenotypowe

manifestacje

N+, E- U- E+ Cechy lezace
u podtoza

N = neurotycznos¢, E = ekstrawersja, U = ugodowos$¢, + (plus) oznacza wysoki poziom
nasilenia cechy; — (minus) oznacza niski poziom nasilenia cechy

Rys. 3. Osobowos$ciowe podtoze narcyzmu z perspektywy Pigcioczynnikowego Modelu
Osobowosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

1.6. NARCYZM Z PERSPEKTYWY
DWUCZYNNIKOWEGO MODELU
OSOBOWOSCI

Wyniki badan przeprowadzonych w odniesieniu do Pigcioczynnikowego Modelu
Osobowosci pozwolity wyciagna¢ gtdwne wnioski dotyczace znaczenia trzech cech
osobowosci — neurotycznosci, ekstrawersji i ugodowosci. Jednakze w omawianych
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badaniach, oprocz tych najsilniejszych, zaobserwowano rowniez wiele stabszych,
lecz znaczacych relacji z pozostatymi cechami. Narcyzm wielkosciowy wiazat
si¢ z wyzszg otwarto$cia na doswiadczenia, za$ narcyzm nadwrazliwy z nizsza
sumiennos$cig (Rogoza, Zemojtel-Piotrowska i in., 2016; Zajenkowski, Szymaniak,
2021). Wzorce tych relacji uktadaja si¢ w nieprzypadkowe konstelacje typowe dla
uktadu metacech osobowosci (Digman, 1997; DeYoung i in., 2002). Metacechy
osobowosci sg teoretycznymi konstruktami, ktére opisuja dwa najbardziej podsta-
wowe mechanizmy zwigzane z potrzeba behawioralnej i poznawczej eksploracji
nowych $rodowisk (Plastyczno$¢), jak rowniez koniecznoscig utrzymania stabil-
nosci funkcjonowania okres§lonych celow (Stabilnosé¢; DeYoung, 2006; 2015).
Modelem teoretycznym integrujgcym istniejace dwuczynnikowe modele
istniejgce w literaturze (np. poznania spotecznego, wartosci czy psychopatologii)
oraz metacechowe modele osobowosci jest Dwuczynnikowy Model Osobowosci
(Cieciuch, Strus, 2017). W ujeciu tego modelu oraz w nawigzaniu do innej minima-
listycznej propozycji (Paulhus, 2001) narcyzm moze by¢ rozpatrywany w dwoch,
metacechowych wymiarach. Pierwszym wymiarem jest wymiar plastycznosci,
ktory roznicuje formy fenotypowe narcyzmu. W narcyzmie wielkoSciowym
plastyczno$¢ stanowi narzedzie, ktore umozliwia ciagla eksploracje i eksplo-
atacje zasobow innych ludzi, podczas gdy w narcyzmie nadwrazliwym stanowi
dodatkowa bariere skutkujaca wycofaniem spotecznym, ktéra wtornie prowadzi
do zwigkszenia poziomu stresu psychologicznego (Miller i in., 2017). Niska
Stabilnos$¢ okazala si¢ elementem wspolnym dla narcyzmu wielko$ciowego
i nadwrazliwego (Rogoza, Zemojtel-Piotrowska i in., 2016), jednak jej rola wydaje
sie¢ ro6zna w wyjasnianiu funkcjonowania dwoch form narcyzmu. W przypadku
narcyzmu wielko$ciowego relacje ze Stabilno$ciag pomaga wyjasni¢ niska ugodo-
wos¢. Oznacza to zatem, ze narcyzm wielko$ciowy wiaze si¢ z brakiem umie-
jetnosci tworzenia i utrzymywania satysfakcjonujacych dtugotrwalych relacji
z powodu braku poszanowania spotecznych norm i ogoélnej wrogosci do ludzi
(Leckelt i in., 2015; Leckelt i in., 2018; Paulhus, 1998). Z kolei w odniesieniu do
narcyzmu nadwrazliwego relacj¢ ze Stabilnos$cig pomaga wyjasni¢ wysoka neuro-
tyczno$¢. Narcyzm nadwrazliwy réwniez wigze si¢ z nieumiejetnoscig tworzenia
relacji, jednakze spowodowane to jest lekiem przed mozliwo$cia narazenia si¢ na
spoteczne osmieszenie (Blasco-Belled i in., 2022; Pincus, Lukowitsky, 2010). Co
istotne, Dwuczynnikowy Model Osobowosci réwniez i w kontek$cie Alternatyw-
nego Modelu Zaburzen Osobowosci zapewnia teoretyczng rame, ktéra pomaga
sklasyfikowac¢ psychopatologie narcyzmu. Doktadniej, zaktada sie, ze mozliwe jest
wyroznienie patologicznych metacech odnoszacych sie do internalizujacej (na ktora
sktada si¢ izolacja oraz negatywny afekt) oraz eksternalizujgcej (na ktorg sktada si¢
antagonizm i rozhamowanie) psychopatologii (Wright i in., 2012; Wright, Krueger
iin., 2013). W takim uj¢ciu narcyzm wielko$ciowy moze by¢ ujmowany jako
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eksternalizacyjna psychopatologia, za$ narcyzm nadwrazliwy — jako interna-
lizujaca psychopatologia (Zawadzki, 2017).

1.7. WPROWADZENIE DO KOLOWEGO MODELU
METACECH OSOBOWOSCI

Wigkszos$¢ wspoteczesnych modeli psychologicznych dazy w swoim pomiarze do
osiggnigcia tzw. prostej struktury, a wigc takiej, gdzie pojedyncza pozycja testowa
jest wskaznikiem jednej i1 tylko jednej zmiennej. Jednakze nie wszystkie z istnie-
jacych modeli moga osiggnac¢ prosta strukture. Przyktadem modelu, w ktérym
prosta struktura jest nieosiagalna, jest model kotlowy. Model kotowy definiuje si¢
jako taki zbior zmiennych, ktory przestrzega zasad kotowego porzadku (Guttman,
1954). W modelu kotowym kat oznacza zatem relacj¢ migdzy zmiennymi (por.
Gniazdowski, 2013). O modelu kolowym mozna réwniez mys$le¢ w kategoriach
uktadu kartezjanskiego (czyli uktadu wspédtrzednych), a wiec dwoch prosto-
padlych wymiaréow dzielacych strukturg kotowa na cztery kwarty, numerowa-
nych od prawego gérnego rogu w kierunku przeciwnym do ruchu wskazéwek
zegara. W takim ujeciu wszystkie zmienne w modelu kotowym sg wypadkowa
roznego nasilenia dwoch podstawowych wymiaréw. W literaturze istnieje wiele
modeli kotowych (badZ quasi-kotowych) odnoszacych si¢ migdzy innymi do
takich konstruktow psychologicznych, jak: wartosci (Schwartz i in., 2012), afektu
(Yik i in., 2011), stylow tozsamosci (Cieciuch, Topolewska, 2017) czy relacji
interpersonalnych (Wiggins, 1979). W literaturze istnieje jednak propozycja
modelu, ktory jest w stanie zintegrowac¢ wszystkie wymienione modele kotowe,
jak rowniez inne, niekoniecznie kolowe, konstrukty w ramach jednej osobowo-
sciowej przestrzeni.

Swoistym ograniczeniem Dwuczynnikowego Modelu Osobowosci jest fakt, ze
ujete w nim metacechy osobowosci sa ,,tylko” pochodna cech z Pigcioczynniko-
wego Modelu Osobowosci, czyli ich wspolng wariancjg. Modelem, ktory wychodzi
poza te ramy, jest Kotowy Model Metacech Osobowosci (KMMO; Strus i in., 2014;
Strus, Cieciuch, 2017), ktory posiada ogromny potencjat integracji roznorodnych
konstruktow (np. dobrostan, wartos$ci, kompetencje osobowosciowe; Cieciuch,
Strus, 2020; Strus, Cieciuch, 2017), jak réwniez i calych modeli teoretycznych
(np. tozsamosci czy zaburzen osobowosci; Strus, Lakuta i in., 2021; Topolewska,
Cieciuch, 2017; Zawadzki, 2017). Model KMMO jest modelem kotowym, ktory
sktada si¢ z o$miu jako$ciowo odrebnych metacech osobowosci opisanych na czte-
rech wymiarach (Alfy, Bety, Gammy i Delty; Strus i in., 2014). Przeciwne bieguny
metacech zawierajg nowa jako$¢ psychologiczna, ktéra wykracza poza proste
przeciwnosci. O ile w modelach hierarchicznych cechy osobowosci sa uyjmowane
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zwykle jako wymiary dwubiegunowe (DeYoung, 2015), o tyle w modelach koto-
wych czesciej ujmuje si¢ je jako konstrukty jednobiegunowe (Schwartz i in., 2012).
Kazdy biegun metacechy warto zatem zdefiniowa¢ osobno. W zakresie relacji
migdzy dwoma biegunami metacechy sa wigc wymiarami bardziej przypomina-
jacymi takie konstrukty jak warto$ci w koncepcji Schwartza i in. (2012) niz cechy
z modelu Wielkiej Piatki (Costa, McCrae, 1997). Obrazowo mowigc, oba bieguny
wymiaru Alfa (lub Beta) przypominajg wymiar lato—zima. Zima nie jest definio-
wana tylko poprzez brak lata (np. wysokiej temperatury). Zawiera ona w sobie
nowa jako$¢ (np. $nieg; Cieciuch, 2012; Strus i in., 2014).

KMMO bazuje na dorobku opisanych juz modeli osobowosci oraz czerpie
z tradycji badan nad ogdlnym czynnikiem osobowosci (Musek, 2007), co czyni go
najbardziej ogdélnym modelem, syntetyzujacym dotychczasowa wiedzg o cechowe;j
strukturze osobowos$ci. Podstawg tego modelu sg ortogonalnie zorganizowane
metacechy wyrdznione w réznych nurtach badan nad osobowoscia — Alfa (Stabil-
nos$¢, spoteczna samoregulacja) oraz Beta (Plastycznos¢, dynamizm; Ashton i in.,
2015; Digman, 1997; DeYoung i in., 2002; Saucier i in., 2014). Uktad wymiaréw
Alfy i Bety stanowi macierz, w ktorej mozna zlokalizowaé¢ inne metacechy,
zgodnie z logika wyznaczang przez model kotowy. W dodatku do nich, KMMO
zawiera dwie dodatkowe metacechy, ktére stanowig rotacje dwoch podstawowych
wymiarow. Pierwsza z metacech — nazwana jako Gamma (Integracja) — odzwier-
ciedla rekonceptualizacje ogélnego czynnika osobowosci (Musek, 2007). Dotych-
czas badacze oczekiwali, ze metacechy osobowosci utozg si¢ w strukture choinki,
a gwiazda na jej szczycie miat by¢ wlasnie ogdlny czynnik osobowosci (Rushton,
Irving, 2011). Problematyczne okazato si¢ jednak to, ze metacechy Alfy i Bety
okazywaty si¢ ortogonalne, co zaprzeczato sensowi wyr6zniania metacechy na ich
podstawie (DeYoung, 2006). Z jednej strony powstata wiec wartos¢ interpretacyjne
ogoblnego czynnika osobowosci, ktory opisywany byt jako konstelacja najbardziej
pozadanych wariantow cech, co zreszta potwierdzaty badania empiryczne (Musek,
2007; Rogoza, Blasco-Belled i in., 2024; Zajenkowski i in., 2022), z drugiej za$ —
w zwigzku z trudno$ciami w ulokowaniu go w strukturze osobowos$ci — zarzucano,
ze moze on by¢ jedynie artefaktem metodologicznym (Holden, Marjanovic, 2012;
Hopwood i in., 2011; Revelle i Wilt, 2013; Zawadzki i Strelau, 2014). Rekonceptuali-
zacja w ramach KMMO polegata na tym, ze zachowano potencjat interpretacyjny
ogoblnego czynnika osobowosci, jednocze$nie zmieniajac jego potozenie w metace-
chowej strukturze osobowosci — nie nad poziomem Alfy i Bety, ale na tym samym
poziomie (Strus i in., 2014). Co warte podkreslenia, wyniki badan empirycznych
wykazaty, ze to wlasnie w Gammie, a nie w Alfie, jak dotychczas postulowano
(por. Digman, 1997; DeYoung i in., 2002), znajduje si¢ rdzenna pozycja neurotycz-
nosci (Strus, Cieciuch, 2021).

W wielu badaniach zaréwno Alfa, jak i Beta okazywaty si¢ zwigzane z innymi
zmiennymi, ale korelacje te miaty odmienne znaki (Alessandri, Vecchione, 2012;
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DeYoung i in., 2002; Hirsh i in., 2009). W odniesieniu do takiego wzorca relacji,
poniewaz metacecha Gammy odnosi si¢ do wysokiego poziomu zaréwno Alfy,
jak i Bety, domknigcie przestrzeni kolowej wymagato wyréznienia kolejnej meta-
cechy, ktora odzwierciedlataby mieszanke¢ niskiego oraz wysokiego poziomu
Alfy i Bety. Tym samym Strus i wspotpracownicy (2014) zaproponowali istnienie
czwartej metacechy nazwanej Deltg (PowsSciagliwosciag). Ujemne bieguny meta-
cechy Gammy i Delty odnosza si¢ do wspomnianych juz patologicznych meta-
cech — w takim uktadzie Gamma-Minus odzwierciedla psychopatologie inter-
nalizujacg, za$ Delta-Minus — psychopatologi¢ eksternalizujacg (Wright i in.,
2012; Zawadzki, 2017). Co istotne, linia wyznaczana przez metacech¢ Delty
moze postuzy¢ jako wymiar oddzielajacy zdrowie psychiczne od psychopatologii
osobowosci (Strus, Lakuta i in., 2021). Graficzng reprezentacj¢ modelu KMMO
przedstawiono na rys. 4, za$ szczegétowe znaczenie kazdej z metacech — opisano
w tabeli 1.

ALFA-PLUS
Stabilnos¢
N- U+ S+

DELTA-PLUS
Powsciagliwosé
E-O- U+ S+

GAMMA-PLUS
Integracja
N-E+ O+ U+ S+

BETA-MINUS

BETA-PLUS
Pasywnosc Plastycznos¢
E-O-N+ E+ O+ N-
GAMMA-MINUS DELTA-MINUS
Dysharmonia Poszukiwanie wrazen
N+E-O-U-S- E+ O+ U-S-
ALFA-MINUS
Rozhamowanie
N+ A-S-

Rys. 4. Kotowy Model Metacech Osobowosci

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Strus, Cieciuch, 2021.
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Tabela 1

Znaczenie metacech osobowosci z Kotowego Modelu Metacech Osobowosci

Metacecha Ropbcugci Znaczenie
cech

Beta-Plus N-, E+, O+ |Poznawcza i behawioralna otwarto$¢ na zmiany i zaan-

(Plastycznosc) U, S) gazowanie w nowe do$wiadczenia; tendencja do eksplo-
rowania, pewnosc siebie, a takze inicjatywa i inwencja
w relacjach spotecznych; entuzjazm oraz orientacja na
rozwoj osobisty (DeYoung, 2015)

Gamma-Plus N-, E+, O+, |Dobrostan; serdeczny i prospoteczny stosunek do ludzi;

(Integracja) U+, S+ rownowaga i harmonia zarowno intra-, jak i interperso-
nalna; pogoda ducha i otwarto$¢ na §wiat w calym jego
bogactwie, a jednoczesnie wytrzymatos¢ i efektywnosé
w realizacji waznych celow (Musek, 2007; Rogoza,
Blasco-Belled i in., 2024)

Alfa-Plus N-, U+, S+ | Stabilno$¢ funkcjonowania w sferze emocjonalnej, moty-

(Stabilnos¢) (E,, O, wacyjnej 1 spotecznej, wyrazajaca si¢ w ogolnej tendencji
do adaptacji spolecznej, etycznej postawie wobec $wiata,
zyczliwosci 1 spokoju oraz zdolno$ci do odraczania graty-
fikacji, pracowitosci i wytrwatosci (DeYoung i in., 2002;
Simsek, 2014)

Delta-Plus E—, O—, U+, |[Niski poziom emocjonalnos$ci (zardbwno negatywnej, jak

(Powsciagliwosc) S+ i pozytywnej); wysoka kontrola zachowania; skrupu-

(N latnos$¢ i tendencje perfekcjonistyczne, a takze skrom-

nos¢, konwencjonalno$¢ i silne dostosowanie spoteczne
(Becker, 1999; Digman, 1997)

Beta-Minus N+, E—, O— | Niesmialo$¢, submisyjnosc i zaleznos¢ w relacjach inter-

(Pasywnosc) U, S) personalnych; bierno$¢ oraz zahamowanie behawioralne
i poznawcze; pewien rodzaj apatii i stagnacji oraz skton-
nos¢ do anhedonii (Cieciuch, Strus, 2017)

Gamma-Minus N+, E—, O—, |Niedostgpno$¢ (nieufnosé, chtod, dystans) w relacjach

(Dysharmonia) U-, S- interpersonalnych; negatywna emocjonalnos¢ i niskie
poczucie wlasnej wartosci; depresyjnosc, pesymizm
i sktonnos$¢ do problemoéw psychicznych (Rushton,
Irving, 2011)

Alfa-Minus N+, U-, S— | Wysoki poziom tendencji antyspotecznych, ktorych

(Rozhamowanie) (E,, O, podlozem jest niezrownowazenie, niska tolerancja na

frustracj¢, agresywno$¢ i antagonizm w stosunku do
ludzi, norm i zobowigzan spotecznych (Settles i in., 2012)
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Metacecha Konfiguracja Znaczenie
cech
Delta-Minus E+, O+, U-, |Szeroko rozumiana impulsywno$¢; wysoka labilnosé¢
(Poszukiwanie S— emocjonalna; poszukiwanie stymulacji i podejmowanie
wrazen) (N ryzyka; tendencje hedonistyczne oraz sktonno$¢ do
dominowania i ekspansywno$¢ w relacjach migdzyludz-
kich (DeYoung i in., 2008; Zuckerman, 1979)

Adnotacja. N = Neurotycznos$¢; E = Ekstrawersja; O = Otwarto$¢ na doswiadczenia; U = Ugodowo$¢;
S = Sumiennos¢; + (plus) oznacza wysoki poziom nasilenia cechy; — (minus) oznacza niski poziom
nasilenia cechy; 0 oznacza przecig¢tny poziom nasilenia cechy.

Zrédto: Cieciuch, Strus (2020).

1.8. NARCYZM W KOLOWYM MODELU METACECH
OSOBOWOSCI

Model KMMO ma wiele zalet w stosunku do innych modeli osobowosci. Po
pierwsze, jest to model bardziej prostolinijny w poréwnaniu do innych modeli jak
Piecioczynnikowy Model Osobowosci (McCrae, Costa, 1997) czy czgsto kombino-
wany z cechami ciemnej triady model HEXACO (Lee, Ashton, 2005; Book i in.,
2015; Hodson i in., 2018; Lee i in., 2013;) poniewaz pigcio- lub szesciowymiarowa
przestrzen jest przedstawiona w dwuwymiarowej formie. Po drugie, podstawowe
wymiary modelu KMMO (tj. Alfa i Beta) koresponduja z innymi metacechami,
ktére mozna spotkac¢ zard6wno w badaniach nad Piecioczynnikowym Modelem
Osobowosci (jak rowniez badang w tradycji leksykalnej Wielka Piatka), ale tez
i HEXACO (DeYoung i in., 2002; Saucier i in., 2014; Strus, Cieciuch, 2021).
W koncu, po trzecie, kazda z metacech posiada $cisle okreslone psychologiczne
znaczenie oraz jasno wyznaczong lokalizacje katowa, co umozliwia przeprowa-
dzenie empirycznego przetestowania doktadnych hipotez odnoszacych si¢ do loko-
wania roznorodnych konstruktéw psychologicznych w ramach kotowej struktury
KMMO, wykorzystujac lokalizacje katowa jako oczekiwane wspotrzedne (Rogoza,
Cieciuch, Strus, Klosowski, 2021; Rogoza, Cieciuch i in., 2021).

Istniejgce modele cechowej struktury osobowosci okazaty si¢ niewystarczajace,
aby w pelni ulokowa¢ wszystkie aspekty narcyzmu w jednej przestrzeni (Rogoza,
Zemojtel-Piotrowska i in., 2016; Rogoza i in., 2018). Model KMMO stanowi nie
tylko model teoretyczny, ale réwniez macierz umozliwiajaca ulokowanie r6zno-
rodnych psychologicznych konstruktéw (np. dobrostanu, warto$ci, temperamentu;
Strus, Cieciuch, 2017), jak réwniez narzedzie do wykrywania wzajemnych relacji
pomiegdzy roznymi aspektami narcyzmu. Istotng zaleta modelu KMMO jest
rowniez to, ze jest to model matematyczny. Tym samym, zaréwno KMMO, jak
1 model spektrum narcyzmu (Krizan, Herlache, 2018), ktéry opisuje strukture
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narcyzmu, sg tak naprawd¢ wyrazone w tym samym formalnym jezyku katow
geometrycznych, dzieki czemu mozna przedstawi¢ oczekiwana lokalizacje nie
tylko poszczegdlnych cech, ale rowniez i catego modelu, precyzyjnie przewidujac
relacje zachodzace migdzy wymiarami.

W teoretycznym artykule Rogoza, Kowalski i wspotpracownicy (2022)
omawiali, w jaki sposob, kiedy i w jakich warunkach réznorodne cechy (w tym
cechy ciemnej triady osobowos$ci) mozna uznaé za antagonistyczne. Do tej pory
istniejace modele byly albo zbyt waskie (np. ciemna triada; Paulhus, Williams,
2002), albo zbyt szerokie (np. ciemny namiot; Marcus, Zeigler-Hill, 2015), w efekcie
czego brakowalo jasnych, teoretycznych wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang
ceche za antagonistyczng lub nie. Dzigki perspektywie modelu KMMO odpowiedz
na pytanie dotyczace katalogu antagonistycznych cech okazata si¢ mozliwa. Jak
przedstawiono na rys. 5, oczekuje si¢, ze rdzen ciemnych cech osobowosci skoncen-
trowany jest wokot metacechy Alfy-Minus, oznaczajacej wysoki poziom tendencji
antyspolecznych podparty o niska tolerancj¢ frustracji, jak rowniez agresje i anta-
gonizm wobec ludzi, norm spotecznych i obligacji (Becker, 1999; Settles i in.,
2012), za$ caty potencjalny katalog cech antagonistycznych oddalony jest od
rdzenia o 45° w obie strony. W zalezno$ci od tego, w ktora strong od Alfy-Minus

ALFA-PLUS
Stabilno$¢

DELTA-PLUS

Powsciagliwosé GAMMA-PLUS

Integracja

BETA-MINUS
Pasywnos¢

BETA-PLUS
Plastyczno$¢

DELTA-MINUS
Poszukiwanie wrazen

GAMMA-MINUS
Dysharmonia

ALFA-MINUS
Rozhamowanie

Rys. 5. Teoretyczne ramy antagonistycznych cech osobowosci w ramach Kotowego
Modelu Metacech Osobowosci

Zrodlo: opracowanie wilasne, na podstawie Rogoza, Kowalski i in., 2022.
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lokowataby si¢ dana antagonistyczna cecha, mogtaby by¢ ona albo bardziej inter-
nalizujaca (tj. ulokowana blizej Gammy-Minus; np. rado$¢ z cudzych nieszczgs$c¢;
Leach i in., 2003), lub bardziej eksternalizujaca (tj. ulokowana blizej Delty-Minus;
np. podejmowanie ryzyka w celu zdobywania statusu; Visser i in., 2014).

Ta teoretyczna rama obejmuje wszystkie antagonistyczne cechy, a w zwigzku
z tym — narcyzm. Na podstawie tego, co dowiedzieli$my si¢ z badan nad podstawo-
wymi cechami osobowos$ci opisywanymi wczesniej, mozna dojs¢ do kilku wnio-
skow. Po pierwsze, poniewaz niska ugodowosc¢ jest wspolna dla narcyzmu wielko-
sciowego oraz nadwrazliwego (Miller, Campbell, 2008; Zajenkowski, Szymaniak,
2021) oraz antagonistyczne cechy ulokowane sg wokot Alfy-Minus (Rogoza,
Kowalski i in., 2022), ogdlne ulokowanie narcyzmu — cechy antagonistycznej —
rowniez oczekiwane jest w dolnej potowie przestrzeni KMMO. Po drugie, poniewaz
zaobserwowano wiele przeciwstawnych relacji migdzy narcyzmem wielkosciowym
a nadwrazliwym w stosunku do ekstrawersji (Rogoza i in., 2018), jak réwniez fakt,
ze narcyzm wielkoSciowy jest patologia eksternalizujgca, za§ narcyzm nadwraz-
liwy — internalizujaca (Strus, Lakuta i in., 2021; Zawadzki, 2017), zaktada sie, ze
narcyzm nadwrazliwy bedzie ulokowany po lewej, zas narcyzm wielkosciowy po
prawej stronie przestrzeni kolowej. Po trzecie, poniewaz wysoka neurotyczno$¢
(dystynktywna dla narcyzmu nadwrazliwego) lokuje si¢ w Gammie-Minus (Strus,
Cieciuch, 2021), rdzennej pozycji narcyzmu nadwrazliwego oczekuje sie wlasnie
w Gammie-Minus, w ramach ktorej obserwuje si¢ najwyzsze nasilenie tej cechy. Po
czwarte, poniewaz narcyzm wielko$ciowy jest powigzany zaré6wno z niska ugodo-
woscig, jak 1 wysoka ekstrawersja (Paulhus, 2001), jego rdzennej pozycji ocze-
kuje sie w Delcie-Minus. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze koncepcyjna
granica pomiedzy narcyzmem wielkoSciowym a nadwrazliwym jest wprost
wyznaczona w miejscu Alfy-Minus. W odniesieniu do poszczegolnych czyn-
nikow mozna dokonac¢ podobnego podziatu. Narcyzm neurotyczny, ze wzgledu
na najsilniejsze podszycie (jak sama nazwa wskazuje) neurotycznoscig oraz niska
ekstrawersjg, bedzie ulokowany w przestrzeni wok6ét Gammy-Minus (Jauk i in.,
2017; Miller 1 in., 2017). Narcyzm sprawczy, odnoszacy si¢ do wzmacniania siebie,
poszukiwania sytuacji, w ktorych mozna promowac self — bedzie ulokowany wokot
Delty-Minus (Back i in., 2013). I tak, w koncu, narcyzm antagonistyczny, rdzen,
Taczacy obie formy narcyzmu i dotyczacy wrogich relacji do innych ludzi majacych
na celu obrong self bedzie zlokalizowany wokot Alfy-Minus (Rogoza, Crowe i in.,
2022). Co warte podkreslenia, ulokowanie poszczegolnych aspektow w ramach
KMMO jest rownowazne z ulokowaniem calego modelu spektrum narcyzmu
(Krizan, Herlache, 2018). Oczekiwane lokalizacje katowe fenotypowych mani-
festacji narcyzmu w przestrzeni KMMO przedstawiono na rys. 6, za$ aspektow
narcyzmu —narys. 7.

Model KMMO zapewnia niezbg¢dne teoretyczne zaplecze wymagane przy inte-
gracji wiedzy pochodzacej z ré6znych obszarow badan nad narcyzmem, a w efekcie
— poszerza wiedze o teorii narcyzmu dzieki zapewnieniu wspodlnej przestrzeni
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Rys. 6. Teoretycznie oczekiwane ulokowanie fenotypowych manifestacji narcyzmu
w ramach Kotowego Modelu Metacech Osobowosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

osobowosciowej (Strus i in., 2014; Strus, Cieciuch, 2021). W celu testowania
hipotez dotyczacych lokalizacji zmiennych w przestrzeni kolowej, wypracowano
trzyetapowa procedure (Rogoza, Cieciuch i in., 2021). W pierwszym etapie wery-
fikacji poddaje si¢ wewnetrzng organizacje modelu kotowego, co odpowiada na
pytanie, czy mamy do czynienia z modelem kolowym (charakteryzujgcym si¢
w rownej dtugosci wektoréw wszystkich zmiennych konstytuujacych przestrzen
kotowg oraz wykazanie rownomiernego rozmieszczenia wokot tej przestrzeni, czyli
réwnych dlugosciach katowych pomiedzy zmiennymi; Gurtman, 1994; Gurtman,
Pincus, 2003). Weryfikacji tego zatozenia dokonuje si¢ wykorzystujac specjalnie
przystosowany wariant bazujacy na modelowaniu rownan strukturalnych (Browne,
1992). Po potwierdzeniu struktury kotowej, mozliwe jest lokowanie innych zmien-
nych w przestrzeni analizowanego modelu kotowego, co wykonuje si¢ za pomoca
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Rys. 7. Teoretycznie oczekiwane ulokowanie aspektow narcyzmu w ramach Kotowego
Modelu Metacech Osobowosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

metody strukturalnego podsumowania (Gurtman, 1994; Zimmerman, Wright,
2017). Metoda ta pozwala na empiryczne ulokowanie zmiennych zar6wno w odnie-
sieniu do dtugosci ich wektora, jak rowniez rozmieszczenia w przestrzeni kotowej
(Rogoza, Cieciuch i in., 2021). W trzecim i ostatnim etapie lokalizacje katowe empi-
rycznie wygenerowane w drugim etapie konfrontowane sg z teoretycznie oczeki-
wanymi lokalizacjami wyznaczonymi a priori. Dokonujac przeksztalcen pozycji
katowych za pomocg funkcji trygonometrycznych, mozliwe jest przedstawienie
ich w postaci dwuwymiarowych, a tym samym — poréwnanie za pomoca rotacji
Procrustesa stopnia zgodnos$ci pomigdzy tym, co oczekiwane, a tym, co zaob-
serwowane w badaniu empirycznym (Schonemann, 1966; Terraciano i in., 2003;
Tucker, 1951). Wszystkie trzy etapy podlegaja ocenie dopasowania w odniesieniu
do jasno ustalonych wskaznikéw, co czyni te procedure obiektywna i dostosowana
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do realiow badawczych (Rogoza, Cieciuch i in., 2021), za§ sama procedura zostata
wielokrotnie wykorzystana stajac si¢ standardem w postepowaniu z analiza modeli
kotowych (Brud, Cieciuch, 2023; Moron, Bochen, 2024; Rymarczyk i in., 2020;
Stanistawski i in., 2021; Strus, Lakuta i in., 2022; Strus, Cieciuch, 2021).

W serii badan empirycznych testowano ulokowanie narcyzmu w ramach prze-
strzeni KMMO na rozne sposoby. W pierwszej pracy Rogoza, Kowalski i wspot-
pracownicy (2019) ulokowali dwie popularne skale do pomiaru narcyzmu wiel-
kosciowego, potwierdzajac oczekiwania, ze beda one znajdowaly sie po prawe;j
stronie Alfy-Minus. W znacznie bardziej obszernym badaniu, uwzglgdniajacym
wiele réznorodnych miar do pomiaru narcyzmu pochodzacych zaréwno z nurtu
osobowosciowego, jak i klinicznego, Rogoza i wspotpracownicy (2019) po raz
pierwszy w sposob empiryczny potwierdzili oczekiwang lokalizacje catego modelu
spektrum narcyzmu. Wyniki tego badania wskazaty, ze model spektrum narcyzmu
w pelni mozna wpisaé w szersza przestrzen osobowosciowa, chociaz wymagana
byta rotacja o 180° gdyz propozycja Krizan i Herlache (2018) byla przedstawiona
,,do géry nogami” (por. rys. 2). Kolejne badania, wraz z postepujacymi doniesie-
niami teoretycznymi, skoncentrowaty si¢ wprost na badaniu aspektéw narcyzmu
W sposob bardziej holistyczny. Rogoza, Cieciuch i in. (2021), wykorzystujac odpo-
wiednio opracowane narzedzie do pomiaru wszystkich trzech aspektéw narcyzmu
(Rogoza, Cieciuch, Strus i in., 2021), wykazali niemalze perfekcyjna zbieznos¢
katow empirycznych z teoretycznie oczekiwanymi lokalizacjami w przestrzeni
KMMO. Najbardziej zaawansowanym empirycznie badaniem byto to przed-
stawione przez Rogoze, Crowe i wspotpracownikoéw (2022). Stosujac dwie bazy
danych (por. Crowe i in., 2019) pokrywajace najwickszy w historii badan nad
narcyzmem zestaw narzedzi, w pierwszym etapie, za pomoca eksploracyjne;j
analizy grafow (Golino, Epskamp, 2017), w sposob empiryczny przyporzadkowali
poszczegdlne metody pomiaru do trzech aspektéw narcyzmu. Nastepnie, wyko-
nujac metode strukturalnego podsumowania na zmiennych latentnych powstatych
w wyniku przeprowadzonych analiz, przetestowali hipotez¢ odnos$nie do lokali-
zacji aspektéw narcyzmu w przestrzeni KMMO. Uzyskane w ten sposob wyniki
potwierdzity zbieznos¢ calego testowanego trojczynnikowego modelu, jak rowniez
i zbiezno$¢ poszczegodlnych aspektow, po raz kolejny potwierdzajac hipoteze
0 osobowosciowym podtozu narcyzmu (Rogoza, Crowe i in., 2022).

Wyniki uzyskane w ramach przeprowadzonych badan (Rogoza, Kowalski
11in., 2019; Rogoza i in., 2019; Rogoza, Cieciuch i in., 2021; Rogoza, Crowe i in.,
2022) oznaczaja dla teorii narcyzmu dwie konsekwencje. Po pierwsze, potwier-
dzily one pierwszy teoretyczny model narcyzmu, ktory obejmowat wszystkie jego
aspekty — model spektrum narcyzmu (Krizan, Herlache, 2018). Wyniki te zapew-
nily réwniez mozliwo$¢ uchwycenia podtoza osobowosciowego poszczegdlnych
manifestacji i aspektéw narcyzmu z punktu widzenia najbardziej obszernych
wymiarow osobowosci, co dato mozliwos$¢ ich pelniejszego zrozumienia poprzez
matematyczny opis zachodzacych miedzy nimi relacji. Po drugie, KMMO stwarza
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szanse, aby uchwycic, sklaryfikowac i usystematyzowac relacje nie tylko pomiedzy
roznymi miarami narcyzmu, ale rowniez pomiedzy szerokg gamg psychologicznych
konstruktow pochodzgcych z réznych modeli teoretycznych (Strus, Cieciuch, 2017).
Ten punkt wyjscia stanowil podstawe do generowania hipotez o r6znych, dotad
niezbadanych obliczach narcyzmu, co doprowadzito do powstawania zupetnie
nowych modeli teoretycznych (Rogoza, Cieciuch i in., 2022). Podsumowujac,
przedstawione w tym rozdziale wyniki wielu badan w sposob kompletny opisuja
osobowosciowe podloze narcyzmu, wskazujac na lezace u podtoza cechy, propo-
nujagc mechanizmy dziatania w oparciu o metacechy czy tez przedstawienie calego
modelu w ramach jednej spojnej i1 integrujacej plaszczyzny teoretycznej zapew-
nionej przez KMMO.



Rozdziat 2

W STRONEDYNAMICZNYCH MODELI
NARCYZMU

21. MODEL NARCYSTYCZNEGO PODZIWU
I RYWALIZAC]I

Pomimo faktu, ze w strukturalnej organizacji osobowosci narcystycznej narcyzm
wielkosciowy oraz nadwrazliwy znajduja si¢ na tym samym poziomie, jak juz
zostalo wspomniane we wprowadzeniu — narcyzm wielko$ciowy przycigga
znacznie wicksza uwage badaczy. W efekcie tego wigkszego zainteresowania
badawczego pierwszy model teoretyczny, ktory zamiast opisywania struktury
staral si¢ wyjasni¢ zachodzace procesy, powstat w odniesieniu do narcyzmu wiel-
kosciowego. Model ten to Model Narcystycznego Podziwu i Rywalizacji (NARC;
Back i in., 2013) wyjasniajacy lezace u podloza intra- i interpersonalne procesy
narcyzmu wielko$ciowego, ktore zostaty zilustrowane na rys. 8. Wedlug NARC
podstawowym celem w narcyzmie wielkosciowym jest podtrzymanie wielko-
$ciowego obrazu ja. Cel ten moze by¢ zrealizowany za pomoca dwoch strategii:
Podziwu (tj. sprawczemu promowaniu siebie) oraz rywalizacji (tj. antagonistycznej
samoobronie; Back, 2018). W zalezno$ci od sytuacji, za pomocg wskazanych
strategii, podtrzymywany jest wielkoSciowy obraz ja albo poprzez wzmacnianie
siebie, albo poprzez dewaluacje¢ innych. Wprowadzenie do literatury modelu
NARC rozwigzato pewne niescistosci. Na przyktad, wyjasniono dlaczego osoby
narcystyczne postrzegane sg jako ugodowe, by niedtugo pozniej zostaty ocenione
odwrotnie (Paulhus, 1998). Podziw, podobnie jak na przyktad charyzma (Rogoza,
Fatfouta, 2020), utatwia szybkie zebranie potencjatu spotecznego. Innymi stowy,
ludzie majg tendencj¢ do podgzania za tymi, ktorych charakteryzuje wysoka
pewnos¢ siebie (Leckelt i in., 2019; Rogoza, Danieluk i in., 2021; Rogoza, Kwiat-
kowska i in., 2018). Jednakze z powodu rywalizacyjnych zachowan osoby narcy-
styczne nie sg w stanie utrzymac tego potencjatu przez dtuzszy czas, co wyjasnia
odwroécenie ich percepcji (Czarna i in., 2016; Leckelt i in., 2015, 2019).

Warto réwniez podkresli¢, ze zardwno teoretyczne doniesienia, jak i empiryczne
wyniki (Rogoza, 2018; Wetzel i in., 2016) wskazuja, ze strategie z modelu NARC
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nie maja réwnowaznego charakteru. Oznacza to, ze swoistg strategia domysing
i pierwszego wyboru zawsze bedzie strategia podziwu — tak dtugo, jak z powo-
dzeniem bedzie realizowana, strategia rywalizacji moze nie by¢ w ogdle wykorzy-
stywana. Dopiero w sytuacji, w ktorej wielkoSciowy obraz siebie staje si¢ zagro-
zony, celem strategii rywalizacji jest oddalenie tego zagrozenia (Back, 2018). Tym
samym model NARC w odr6znieniu od strukturalnego i nieco bardziej statycznego
modelu spektrum narcyzmu (Krizan, Herlache, 2018) pozwala na opis narcyzmu
wielkosciowego interpretujac go jako dynamiczny proces, co zapewnia dyskretne
ujecie tego, jak osoby narcystyczne moga faktycznie funkcjonowac (Grapsas i in.,
2020). Wprowadzenie mozliwo$ci zmiany strategii stanowito rowniez istotny krok
w stosunku do zblizenia klinicznych oraz osobowosciowych koncepcji narcyzmu,
jednakze z powodu braku uwzglednienia aspektu neurotycznego, model NARC nie
oddawat w momencie wprowadzenia petnego ducha koncepcji klinicznej (Miller
iin., 2016; Wright, 2016).

Model NARC byt pierwszym modelem narcyzmu z nurtu osobowosciowego,
ktory w sposob catosciowy wyjasniat dynamiczne aspekty zwigzane z funkcjono-
waniem narcyzmu wielkosciowego (Back i in., 2013), jednakze nie byt pierwszym,
ktéry wskazywal na istnienie dwoch odmiennych twarzy narcyzmu wielkos$cio-
wego. Przyktadowo, Ackerman i in. (2011) analizujac jedno z najpopularniejszych
owczesnie narzedzi do pomiaru narcyzmu — Inwentarz Osobowosci Narcystycznej
(ang. Narcissistic Personality Inventory; Raskin, Hall, 1979) doszli do wniosku, ze
mozna wyrdzni¢ pozycje testowe, ktore odnoszg si¢ bardziej do skoncentrowania na
sobie oraz takie, ktore wyrazaja wrogo$¢ wobec innych. Nazwano je adaptacyjnym
1 nicadaptacyjnym obliczem narcyzmu (Ackerman i in., 2011). W podobnym tonie,
w zupetnie niezalezny sposob, badacze narcyzmu u adolescentéw wykazywali, ze
narcyzm adaptacyjny odnosi si¢ do nadmiernie pozytywnego postrzegania siebie,
co wyrazato si¢ wyzszym poziomem samooceny, zadowoleniem z relacji spotecz-
nych oraz tendencjami przywddczymi (Barry, Wallace, 2010; Washburn i in.,
2004). Z kolei nieadaptacyjny narcyzm odnosit si¢ do pragnienia osiggania wyso-
kiego statusu spotecznego, stawania si¢ kim§ wazniejszym niz inni czy wysokiej
potrzeby zdobywania uwagi i pochwal od innych oraz byt powigzany z agresyw-
nos$cig i wyzszym poziomem przest¢pczosci (Barry i in., 2003, Barry i in., 2007).
Opis ten jest ostatecznie spojny z tym, co zostato opisane w ramach tréjczynni-
kowego modelu narcyzmu jako narcyzm sprawczy i narcyzm antagonistyczny, co
wskazuje, ze w odniesieniu do narcyzmu wielkoSciowego — rézne nurty badawcze
prowadzity do tych samych odpowiedzi (Back i in., 2013; Barry i in., 2007). Zasto-
sowana nomenklatura adaptacyjnego i nieadaptacyjnego narcyzmu w pewnym
stopniu trafita do obiegu literatury (Cai, Luo, 2018; Zhang i in., 2020), jednakze
warto w tym miejscu podkresli¢, ze stosowanie takich okreslen nie odnosi si¢ wcale
do faktycznej charakterystyki tego, czym te konstrukty sa, a jedynie sprowadza
si¢ do stosowania oceniajgcych okreslen, co jest problematyczne w swietle tego,
ze narcyzm nie jest adaptacyjna cecha (Krizan, Herlache, 2018; Miller i in., 2017,
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Rogoza, Kowalski i in., 2019). Majac na uwadze wnioski ptynace z modelu NARC
sugerujace mozliwo$¢ stosowania dwdch strategii w roznych sytuacjach oraz fakt,
ze aspekt nie powinien stanowi¢ o zrownywaniu go do poziomu fenotypowej mani-
festacji, aby ograniczy¢ stosowanie podwojnej nomenklatury do opisu tych samych
zjawisk (ang. jingle-jangle fallacy), preferowanymi terminami powinny by¢
okreslenia odnoszgce si¢ do aspektow narcyzmu, a nie podkreslaniu jego adapta-
cyjnos$ci lub jej braku. W takim tonie wyniki badania Rogozy i Danieluka (2021)
wykazaty dobre dopasowanie oraz réwnowaznos$¢ struktury czynnikowej zapro-
ponowanej w modelu NARC pomiedzy adolescentami a dorostymi oraz wysoka
zbiezno$¢ pomiedzy miarami stosowanymi w badaniach narcyzmu u dorostych
i adolescentow, co oznacza, ze tak naprawd¢ nie ma empirycznych réznic pomiedzy
modelami pochodzgcymi z badan nad narcyzmem u adolescentéw i dorostych
(Back i in., 2013; Barry i in., 2007).

22.CZY NARCYZM (SPRAWCZY)I WYSOKA
SAMOOCENATO JEDNOITO SAMO?

W przesziosci, narcyzm czesto bywat definiowany przez pryzmat wysokiej samo-
oceny (definiowanej jako poczucie wlasnej wartosci jako cztowieka; Orth, Robins,
2014), jako jej nadmiernie wysoki wyraz czy tez po prostu — zawyzona samoocena
(Baumeister i in., 2003; Bushman, Baumeister, 1998). Czy narcyzm i samoocena
to jednak to samo? W badaniach empirycznych relacja pomiedzy klasycznymi
miarami narcyzmu a samooceng byta co najwyzej umiarkowana (Sedikides i in.,
2004). Przyczyn tego stanu rzeczy mozna czesciowo upatrywaé w tzw. efekcie
supresji (Cichocka, Bilewicz, 2010). Klasyczne miary narcyzmu w sposob niedo-
stateczny réznicowaly aspekty narcyzmu, ktore, jak zostalo omowione powyzej
— znaczgco roznie wiazg si¢ z innymi zmiennymi — w tym — z samooceng (Back
iin., 2013; Cichocka i in., 2019; Rogoza i in., 2018). Wyrdzniony w modelu NARC
podziw okazat si¢ silniej zwigzany z samooceng niz klasyczne miary narcyzmu,
za$§ rywalizacja — bardziej niz z samym poziomem samooceny — wiaze si¢ z jej
zmienno$cig w czasie (Geukes i in., 2017; por. Mota i in., 2019). Klasyczne miary
narcyzmu, usredniajac oba aspekty (tj. narcyzm sprawczy i antagonistyczny),
rownoczesnie usredniaty oczekiwany wynik dodatni z wynikiem zerowym (lub
ujemnym), co skutkowato stabymi korelacjami narcyzmu z samooceng.
Omawiajac zjawisko supresji, warto w tym miejscu rowniez wyjasni¢ pewna
watpliwa procedure statystyczng zwigzang z narcyzmem i samooceng, a miano-
wicie chodzi o zjawisko resztowania (ang. partialing, Paulhus i in., 2004). Poprzez
wlgczenie narcyzmu i samooceny do jednego modelu regresji badacze oczekiwali,
ze uzyskajg wspotczynniki tzw. szczerej samooceny oraz czystego narcyzmu (Orth
11in., 2016; Tracy i in., 2009) — czy jednak tym one faktycznie si¢ staty? Rozpocz-
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nijmy od omoéwienia zjawiska od strony metodologicznej. W przypadku najprost-
szego modelu regresyjnego, z jedng zmienng niezalezng i jedna zmienng zalezna
— otrzymany wynik przedstawiajacy pewna bezposrednia zalezno$¢ liniowa
pomiedzy zmiennymi. Wynik ten jest rownoznaczny z innym popularnym wskaz-
nikiem przedstawiajacym wystandaryzowane efekty — wspotczynnikiem korelacji.
Roéznica pomigdzy analizg regresji i analizg korelacji rozpoczynaja si¢ wraz z doda-
niem drugiej 1 kazdej innej zmiennej niezaleznej. Otrzymane wyniki, w zaleznos$ci
od stopnia, w ktorym powigzane sg ze sobg zmienne niezalezne, bedg r6znic sie od
zwyktych korelacji, gdyz technicznie stang si¢ wspotczynnikami korelacji czastko-
wych. Okna raportu zwykle przedstawiaja wytacznie te wspotczynniki czastkowe,
ktorych psychologiczne znaczenie uleglto jednak zasadniczej zmianie i zrodzito
interpretacyjne putapki (Lynam i in., 2006).

W sytuacji, w ktorej badacz chcialby sprawdzié, czy jakas skala wnosi co$
nowego w wyjasnianiu zmiennosci zmiennej zaleznej wobec innej zmiennej nieza-
leznej, jest to w petni uzasadnione. Niestety, ale praktyka badawcza jest dodawanie
kolejnych zmiennych do modelu regresyjnego w poczuciu, ze daje to kontrolg nad
innymi zmiennymi, pozostawiajac zmienng niezalezng niezmieniong. Znaczenie
psychologiczne takich zmiennych, niestety, ulega zmianie, poniewaz nowopow-
stala zmienna pozbawiona jest wspolnej zmiennos$ci z wszystkimi innymi zmien-
nymi niezaleznymi w modelu (por. Hoyle i in., 2023). Sleep i in. (2017) przedstawili
przekonujacy ilustracj¢ tego problemu na przyktadzie makiawelizmu i psychopatii,
ktore utrzymywaty teoretycznie oczekiwane wzorce korelacji z innymi zmiennymi
tak dtugo, dopoki nie byly uwzglednione w jednym modelu regresji. Gdy tak si¢
dzialo, ze wzgledu na umiarkowanie silng relacj¢ migdzy nimi, sie¢ nomologiczna
makiawelizmu stawala si¢ zupetnie przypadkowa i wrecz sprzeczna z teorig. Im
bardziej powiazane sa ze soba zmienne, tym wicksze ma to konsekwencje. Przy-
ktadowo, wiaczajac zmienne skorelowane na poziomie .10, usuwany jest zaledwie
jeden procent wspdlnej wariancji, ale gdy wspotczynnik korelacji ro$nie do .50 lub
.90, usuwana ilo$¢ wariancji wynosi 25% lub az 81%. Zabieg ten wptywa réwniez
na rzetelno$¢ pomiaru tych zmiennych — jesli wspotczynnik skorelowanych na
poziomie .75 zmiennych wynosi .80, po wylaczeniu ich wspdlnej wariancji jego
efektywna warto$¢ spada do .54, co w wigkszosci przypadkow jest poziomem nieak-
ceptowalnym (Lynam i in., 2006). Pozostaje rowniez istotne pytanie teoretyczne
— czym stajg si¢ zmienne po procedurze resztowania? W przypadku narcyzmu,
z ktorego zabrano jego wspdlng wariancje samooceny, otrzymujemy wynik na skali
narcyzmu pomniejszony o ok. 20% zmiennosci odnoszacej si¢ gtéwnie do pozy-
tywnego postrzegania siebie. Czy zezwala to na wnioskowanie o narcyzmie, ktory
jest wolny od zdrowej samooceny (Orth i in., 2016)? Model NARC wskazuje, ze
pozytywna percepcja ja jest istotnym elementem, ale nie jedynym definiujgcym
narcyzm, w sktad ktorego wchodzi m.in., wielkosciowe myslenie o sobie, fantazjo-
wanie o sukcesie, dazenie do bycia wyjatkowym czy urokliwe zachowania (Back,
2018; Grapsas i in., 2023; Rogoza, Rogoza i in., 2016).
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2.3.ROZROZNIENIE NARCYZMU I SAMOOCENY -
PERSPEKTYWA ROZWOJOWA

Rozréznienie narcyzmu od samooceny nie jest jedynie problemem akademickim,
ale rowniez i spotecznym, gdyz ludzie, szczegodlnie w sytuacji zerowej znajo-
mosci, nieznajomym, ktorzy charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem narcyzmu,
przypisuja wyzszy poziom samooceny oraz deklarujg do nich wigksza sympati¢
(Back i in., 2010; Giacomin, Jordan, 2018). Co zatem r6zni narcyzm i samoocen¢?
Wspdlna sie¢ nomologiczna narcyzmu i samooceny gléwnie odnosi si¢ do ich
podobienstw w relacji do cech sprawczych takich jak np. ekstrawersja, dgzenie do
podziwu i asertywnos$¢, za$ roznice miedzy nimi uwidaczniajg si¢ w odniesieniu
do cech wspolnotowych, jak np. ugodowosé¢, ciepto, opiekunczo$¢ (Campbell i in.,
2002; Hyatt 1 in., 2018). Wprowadzone przez model NARC rozréznienie na podziw
i rywalizacje z jednej strony utatwito poréwnania miedzy narcyzmem a samoocena
(poniewaz wytaczono aspekt antagonistyczny wyjasniajac réoznice w odniesieniu
do cech wspdlnotowych), z drugiej zas — utrudnit je, poniewaz podziw okazat si¢
silniej zwigzany z samooceng oraz miat zblizong sie¢ nomologiczng (Back i in.,
2013). Czy w takim ujeciu, mozliwe jest zrownanie narcyzmu sprawczego do
wysokiej samooceny? Interesujacej perspektywy udzielajg prace eksperymentalne
z pogranicza psychologii osobowosci i psychologii rozwojowej. Narcyzm, podobnie
jak samoocena, ksztattuje si¢ w okolicach siddmego roku zycia, wraz z naby-
ciem umiejetnosci do formutowania globalnych sadéw na temat ja (Harter, 2012;
Thomaes i in., 2008). Jednak pomimo faktu, ze zar6wno narcyzm, jak i samoocena
odnoszg si¢ do formowania pozytywnych sadow o sobie, istniejg miedzy nimi
zasadnicze réznice odnoszace si¢ do realistycznego vs. iluzorycznego postrzegania
siebie, ukierunkowania na rozwoj vs. bycie lepszym od innych oraz bezwarunkowa
oceng siebie vs. jej warunkowo$¢ (Brummelan i in., 2016; Brummelman, 2018).
Istniejgce badania wskazujg rowniez, ze mozliwe jest dlugotrwale stymulowanie
wzrostu samooceny dokonujace si¢ bez wzmacniania poziomu narcyzmu oraz
odwrotnie — mozliwe jest ksztaltowanie narcyzmu bez podnoszenia poziomu
samooceny. Wyniki badan eksperymentalnych i podtuznych wskazuja, ze istotna
role w ksztaltowaniu wysokiej samooceny (ale nie narcyzmu) odgrywaja doko-
nywane przez rodzicow porownania, ktére mogg mie¢ charakter spoleczny lub
temporalny (Giirel i in., 2022). Porownania spoteczne odnoszg si¢ do komunikatéw
poréwnujacych do innych, ktore pomimo dobrych intencji, niosg zty przekaz. Przy-
ktadowo, niepozorny komunikat wyrazajacy rado$¢ rodzica z wygranego przez
dziecko biegu brzmiacy ,,Swietnie, wygrates/as, jeste$ najlepszy/a!” w praktyce
jest porownaniem spotecznym, ktore oznacza, ze inni sa gorsi. Komunikaty odno-
szace si¢ do poréwnan temporalnych, czyli do poprawy w czasie, jak np. ,,§wietnie,
znacznie si¢ poprawiles/as, jeszcze nigdy tak szybko nie biegtes/as!” oznacza, ze
dziecko otrzymuje pozytywny komunikat nagradzajacy efekty pracy, bez negatyw-
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nego tadunku poréwnujacego do innych (Giirel i in., 2020). Stosowanie porownan
temporalnych sprawia, ze zardwno u dzieci, jak i adolescentow wzmacniany jest
poziom samooceny bez jednoczesnego wzmacniania poziomu narcyzmu (Giirel
iin., 2022; Lee i in., 2024). Przyktadem stymulowania narcyzmu jest stosowanie
nadmiernych pochwat, nie majacych realistycznego odniesienia do danej sytuacji,
ktore zamiast podnosi¢ poziom samooceny — obnizajg go, prowadzac do wzmoc-
nienia narcyzmu (Brummelman, Crocker i in., 2016; Brummelman i in., 2017; ale
por. wyniki eksperymentu wykorzystujacego wirtualng rzeczywisto$§¢ — Brum-
melman i in., 2022). Co istotne, wykazano rowniez wiele fizjologicznych réznic
miedzy narcyzmem a samoocena. Przyktadowo, dzieci o niskim poziomie samo-
oceny rumienig si¢ w odpowiedzi na nadmierna pochwate, podczas gdy dzieci
o wysokim poziomie narcyzmu rumienia si¢ na realistyczng pochwate (Brum-
melman i in., 2018; Nikoli¢ i in., 2018). Dzieci osiggajace wyzsze wyniki narcyzmu
w przysziosci juz podczas wystapien przed rodzicami w przedszkolu w wieku
4-5 lat wykazuja wyzsza galwanizacj¢ skory niz dzieci osiagajace wyzsze wyniki
samooceny (Brummelman i in., 2022). Wyniki tych badan jednoznacznie wskazuja
na odrgbno$¢ narcyzmu i samooceny, ktore pomimo nieznacznego fenotypowego
podobienstwa (zwlaszcza w odniesieniu do narcyzmu sprawczego), wigcej 16zni niz
dzieli. Ponadto, majac na uwadze addytywna strukture narcyzmu, réznice staja si¢
oczywiste, gdyz samoocena wigze si¢ z wicksza, za$ narcyzm (antagonistyczny)
z mniejsza wspolnotowoscia (Hyatt i in., 2018).

24.W STRONE KONCEPTUALIZACJI NARCYZMU
NADWRAZLIWEGO

Podziw i rywalizacja z modelu NARC (Back i in., 2013) wypetniajg przestrzen
wokot narcyzmu wielko$ciowego, a wigc sg ulokowane po prawej stronie prze-
strzeni KMMO (por. Rogoza, Kowalski in., 2021; Rogoza, Crowe i in., 2022).
Hipotetycznie jako rownowazne strategie powinny one rozciggaé si¢ w przestrzeni
KMMO w roéwnej odlegtosci od rdzennej pozycji narcyzmu wielko$ciowego (tj.
Delty-Minus; Rogoza i in., 2019), co zostato przedstawione na rys. 9. Niezaprze-
czalng zaleta modelu KMMO jest jego mozliwo$¢ graficznego zaprezentowania
relacji pomigedzy poszczegdlnymi zmiennymi, ktore w tym wypadku wskazujg na
to, ze w przestrzeni tej brakuje strategii opisujgcych narcyzm nadwrazliwy, gdyz
model NARC pokrywa zaledwie potowe przestrzeni teoretycznej wyznaczonej
przez model spektrum narcyzmu. Ta logiczna dziura wskazana dzigki interpretacji
narcyzmu w kontekscie KMMO sprowokowata zadanie pytania — co zatem z drugg
polowa zlokalizowana woko6t Gammy-Minus?
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Rys. 9. Ulokowanie strategii podziwu i rywalizacji w ramach przestrzeni Kotowego
Modelu Metacech Osobowosci

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Narcyzm nadwrazliwy jest czg¢sto opisywany z dwoch perspektyw. Z jednej
strony, charakteryzuje si¢ on nadmierng wrazliwos$cia, lgkiem oraz spotecznym
wycofaniem, za$ z drugiej — wrogimi atrybucjami, egocentryzmem oraz roszcze-
niowos$cig (Fossati i in., 2009; Miller i in., 2017). W istocie, dla narcyzmu nadwraz-
liwego typowe jest unikanie relacji interpersonalnych w obawie przed odrzuce-
niem, krytyka czy lek przed byciem o$mieszonym (Blasco-Belled i in., 2022; Cain
iin., 2008; Di Pierro i in., 2022). Moze to wyjasnia¢, dlaczego narcyzm nadwraz-
liwy moze pod kilkoma wzgledami przypomina¢ zwykla nieSmiatos¢ (Krizan,
Herlache, 2018). Podobnie jak niesmialo$¢, narcyzm nadwrazliwy rowniez wigze
si¢ na przyklad z depresja, jednakze nie pochodzi ona z rozpaczy i smutku, co
raczej z poczucia pustki i bezwartosciowos$ci, za$ gtdwnym tematem jest samo-
-krytycyzm (Kealy i in., 2012; Pincus i in., 2014). Jednakze, w odrdznieniu od
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niesmiatosci, narcyzm nadwrazliwy, co zostalo opisane w poprzednich rozdzia-
tach, zawiera w sobie nie tylko aspekt neurotyczny, do ktérego mozna odniesé
fenotypowe podobienstwo do niesmiatosci (Rogoza i in., 2018), ale zwiera rowniez
aspekt antagonistyczny. Dlatego tez narcyzm nadwrazliwy w literaturze opisy-
wany jest nie tylko jako niesmiaty, ale réwniez jako nietolerancyjny, agresywny,
egocentryczny czy wrogi (Bodecka-Zych i in., 2022; Bodecka-Zych, Jonason i in.,
2022; Kealy, Rasmussen, 2011; Pincus, Lukowitsky, 2010). To wtasnie ta forma
roszczeniowosci, ktora jest postrzegana jako forma kompensacji i wynagrodzenia
doznanych w przesztosci krzywd i upokorzen, odroéznia narcyzm nadwrazliwy od
nie$miatosci. Antagonistyczne reakcje w narcyzmie nadwrazliwym petnig zatem
funkcje¢ ochronng przed petnym odczuwaniem gieboko zakorzenionych emocji
wstydu (Di Sarno i in., 2020; Keally, Ogrodniczuk, 2011; Ronningstam, 2010).

2.5. DWIE TWARZE ANTAGONIZMU

Antagonizm jest centralnym elementem struktury narcyzmu, odzwierciedlajacym
wrogie nastawienie do innych ludzi (Lynam, Miller, 2019; Rogoza, Crowe i in.,
2022). Wiadomo réwniez, ze antagonizm jest elementem wspdlnym dla narcyzmu
wielko$ciowego i nadwrazliwego (Miller, Campbell, 2008; Krizan, Herlache,
2018). Ale czy jego ekspresja bedzie taka sama w obu przypadkach, czy tez bedzie
podlegala rozroéznieniu na bardziej eksternalizujaca i internalizujacg forme (Strus,
Lakuta i in., 2022; Wright i in., 2012; Zawadzki, 2017)? Zgodnie z modelem spek-
trum narcyzmu obie formy fenotypowe narcyzmu zasadniczo r6znig si¢ w swoich
temperamentalnych uwarunkowaniach — podczas gdy narcyzm wielko$ciowy
odzwierciedla osobowos$¢ podazajaca za nagrodami, narcyzm nadwrazliwy
odzwierciedla osobowos¢ unikowa (Krizan, Herlache, 2018). Istniejqg bardziej
internalizujqce ekspresje antagonizmu (np. gniew), jak rowniez eksternalizujgce
(np. agresywnosc). Czy ekspresja antagonizmu powinna by¢ taka sama w przy-
padku obu manifestacji narcyzmu?

Podczas gdy, ogdlnie rzecz biorac, oczekiwana rola antagonizmu w narcy-
zmie moze by¢ taka sama (tzn. jest probg przywrocenia zagrozonego obrazu ja),
moga pojawi¢ sie roznice ze wzgledu na site bodzcow, ktore to reakceje te inicjuja.
Podobnie jak w przypadku Igku mozna wyrdzni¢ dwa jakosciowo rézne bodzce,
to jest zewnetrzne (np. bezposrednie zagrozenie) i wewngtrzne (np. subiektywnie
postrzegane zagrozenie; Eysenck, 2000). W przypadku narcyzmu wielkoSciowego,
reakcje antagonistyczne sg zazwyczaj wywolywane przez bodzce zewngetrzne (np.
publiczne podwazenie statusu spotecznego; Back i in., 2013; chociaz mozliwe jest
tez, ze moga wystapi¢ bez prowokacji, uzywane jako sposob na demonstrowanie
dominacji, Reidy i in., 2010). W przypadku narcyzmu nadwrazliwego reakcja anta-
gonistyczna jest wywotywana nie tylko przez zagrozenia zewngetrzne, ale takze
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przez bodzce wewngtrzne, poniewaz osoby te sg wrazliwe na kazde zagrozenie
interpersonalne, ktére moze przyja¢ forme odrzucenia, upokorzenia lub zdrady
(Besser, Priel, 2010). Innymi stowy, narcyzm nadwrazliwy powiazany jest z niere-
alistyczng percepcja zagrozen, ktore sg nieustannie wyszukiwane nawet w obiek-
tywnie malo zagrazajacych sytuacjach. Oprocz réznic w bodzcach, ktore moga
inicjowaé reakcje antagonistyczng, istniejg rowniez réoznice w tym, w jaki sposob
ten antagonizm jest wyrazany. Doktadniej, w przypadku narcyzmu wielko$ciowego
wyrazem antagonizmu jest aktywne dazenie do przywrocenia statusu (Grapsas i in.,
2020), natomiast w przypadku narcyzmu nadwrazliwego, wyrazem antagonizmu
jest roszczeniowe oczekiwanie, ze co§ powinno si¢ wydarzy¢ (Kealy i Rasmussen,
2011; Ronningstam, 2005). Jest to roszczeniowa postawa, ktora nie charakteryzuje
si¢ aktywng postawa ukierunkowang na osiggnigcie celu, ale biernym oczekiwa-
niem na nastanie sprawiedliwosci. Wyjasnia to, dlaczego narcyzm nadwrazliwy
jest jednoczesnie powiazany z lgkiem przed byciem wySmianym oraz z rado$ci
odczuwanej z wysmiewania si¢ z innych (Blasco-Belled i in., 2022; Ruch, Proyer,
2009). Taka konceptualizacja pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zaréwno
wielkosciowy, jak i nadwrazliwy narcyzm bedzie mial agresywne mysli, jeden
bedzie zachowywat si¢ agresywnie, za$ drugi bedzie jedynie mentalnie prze-
zuwal te mysli. Zgodnie z wymienionymi roznicami zasadne wydaje si¢ oczeki-
wanie drugiej formy antagonizmu, ktora w sposob analogiczny do modelu NARC
zagospodaruje druga potowe przestrzeni spektrum narcyzmu zarezerwowang dla
narcyzmu nadwrazliwego. W ten sposob, powstat model nadwrazliwej izolacji
1 wrogosci (ang. vulnerable isolation and enmity concept; VIEC), ktorego hipote-
tyczng lokacje wypelniajaca zidentyfikowane pustki w przestrzeni KMMO przed-
stawiono na rys. 10.

W odniesieniu do strukturalnej organizacji narcyzmu, wyrdznienie czterech
strategii pozwala na jeszcze bardziej precyzyjne opisanie aspektéw narcyzmu
(Back i in., 2013), a zwlaszcza wyja$nienie pewnych lezgcych u podtoza mechani-
zmow, czego nie oferowaly wczesniejsze teorie (np. Ackerman i in., 2011). Jedno-
czesnie, istnienie czterech strategii w Zadnym stopniu nie neguje istnienia
podziatu na trzy aspekty, ktore — jak zobrazowano na rys. 8, nadal sg najbar-
dziej podstawowymi jednostkami organizujacymi strukturg narcyzmu (Ackerman
iin., 2019; Back, 2018; Krizan, Herlache, 2018; Miller i in., 2021; Rogoza i in.,
2019; Wright, Edershile, 2018). Podziat ten pozwala jednak wyrdzni¢ dwa oblicza
antagonizmu, co jest zresztg spojne z wiedzg z zakresu psychopatologii, ktora
rozdziela inter- i eksternalizujace aspekty (Strus, Lakuta i in., 2021; Wright i in.,
2012; Zawadzki, 2017). W tym ujeciu proponuje sie, aby izolacje oraz podziw trak-
towac¢ jako wskazniki narcyzmu neurotycznego oraz sprawczego, natomiast, stra-
tegie wrogosci i rywalizacji, ze wzgledu na rozne ulokowanie tego antagonizmu
(wewnatrz vs. na zewnatrz), interpretuje si¢ jako neurotyczny i sprawczy antago-
nizm. Podziat struktury narcyzmu uwzgledniajacy ten podziat przedstawiono na
rys. 11.
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Rys. 10. Ulokowanie strategii izolacji i wrogosci w ramach przestrzeni Kotowego Modelu
Metacech Osobowosci

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 11. Strukturalna organizacja narcyzmu uwzgledniajaca podziat na strategie

Zrodto: opracowanie wiasne.
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2.6. MODEL NARCYSTYCZNE]J IZOLAC]I
I WROGOSCI

Rogoza, Cieciuch i wspotpracownicy (2022), w autorskim Modelu Narcystycznej
Izolacji i Wrogosci VIEC (ang. Vulnerable Isolation and Enmity Concept), zapro-
ponowali teoretyczne ramy, ktore pozwalaja zintegrowa¢ doniesienia o ré6znych
twarzach narcyzmu nadwrazliwego w ramach jednego modelu teoretycznego.
Podstawowym celem w narcyzmie nadwrazliwym jest ochrona kruchego
i wrazliwego ja przed poczuciem krzywdy. Cel ten moze by¢ zrealizowany za
pomoca jednej z dwdch strategii — izolacji lub wrogos$ci. Zadaniem strategii izolacji
jest ochrona ja poprzez jego ukrycie (Caligor i in., 2015; Krizan, Herlache, 2018),
podczas gdy zadaniem strategii wrogos$ci jest zmniejszenie intensywnosci prze-
zywanych uczu¢ (Keally, Ogrodniczuk, 2011). W takim ujeciu domysing strategia
jest izolacja, gdyz ukrywanie ja zapobiega przezyciu antycypowanego uczucia
wstydu (Di Sarno i in., 2020). Z kolei strategia wrogosci jest reaktywna, a jej
zadanie to zmniejszenie intensywnos$ci negatywnych uczu¢ w sytuacji, w ktorej
zawiodla strategia izolacji. Model VIEC, podobnie do modelu NARC, jest rowniez
modelem procesualnym, gdyz koncentruje si¢ na wyjasnianiu lezacych u podtoza
mechanizmow, ktore opisuja schematy zachowania. Zaktada si¢, ze domy$lnym
sposobem na realizacje celu — jakim jest ochrona nadwrazliwego ja — jest tendencja
do wycofywania si¢ z sytuacji i relacji spotecznych, aby uniemozliwi¢ innym
ludziom odkrycie wtasnych stabosci (Caligor i in., 2015; Kealy, Rasmussen, 2011).
Jednakze, w reakcji na zagrozenie (ktore moze mie¢ charakter rzeczywisty lub
wyimaginowany), aby zapobiec pelnemu do§wiadczeniu negatywnych i bolesnych
emocji ptynacych z ekspozycji wrazliwego ja, stosowane sg strategie antagoni-
styczne, ktére maja je ztagodzi¢ (Keally, Ogrodniczuk, 2011; Ronningstam, 2010).
Czy jednak sg w stanie osiagnac ten cel?

Przyktadowo, w odniesieniu do narcyzmu nadwrazliwego, zazdro$¢, odczuwana
jest jako bolesne uczucie bycia pozbawionym tego, co posiadajg inni, a co nalezy
si¢ zazdroszczacemu (Kealy, Ogrodniczuk, 2011). Aby poradzi¢ sobie z tym uczu-
ciem, mozliwe jest zaangazowanie si¢ w internalizujacg czynnos$¢, jaka jest fanta-
zjowanie o zdobywaniu podziwu i uznania (Kealy, Rasmussen, 2011; Pincus, Luko-
witsky, 2010; Ronningstam, 2005). Wyniki analiz empirycznych wskazujg jednak,
ze wyniki wrogosci przewiduja wicksza tendencje do deklarowania lubienia innych
we wlasnej grupie spotecznej, jednakze inni w tej grupie, wbrew funkcjonujace;j
zasadzie wzajemnosci, przewiduja mniejsze lubienie ze strony innych (Rogoza,
Cieciuch, 2022). Wyniki intensywnego badania podtuznego wskazuja, ze zarowno
izolacja, jak i wrogo$¢ sa powiazane z wyzszymi wynikami w zakresie leku
spotecznego, ale podczas gdy izolacja przewiduje wigksze wahania odczuwanego
poziomu leku w odniesieniu do reakcji spotecznych danego dnia, wrogo$¢ przewi-
duje zwigkszong ilo$¢ czasu potrzebng do powrotu do osobistej normy (Rogoza,
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2025). Wynik ten sugeruje, ze strategia wrogos$ci nie jest optymalnym rozwigza-
niem problemdw, a jedynie maskowaniem i przypisywaniem wiasnych nieakcep-
towanych uczu¢ innym. Tym samym ostatecznie to obie strategie w modelu VIEC
mozna uzna¢ za nieefektywne, poniewaz ze wzglgdu na fakt nieustannego doszu-
kiwania si¢ zagrozen, nieustanne stosowanie strategii izolacji jest niemozliwe, za$
strategia wrogosci nie tylko nieefektywnie reguluje wlasne emocje, ale rowniez
skutkuje pogorszeniem istniejgcych relacji spotecznych (Rogoza, Cieciuch i in.,
2022).

Model VIEC dokladnie definiuje obie strategie, wskazujac na odrgbne inter-
(dotyczace behawioralnych konsekwencji, ktore obejmujg innych ludzi) oraz intra-
personalne (dotyczace poznawczych i emocjonalnych konsekwencji, ktore dotycza
wylacznie ja) komponentow, co zostato zobrazowane na rys. 12. Interpersonalne
konsekwencje izolacji powigzane sg z wycofaniem spolecznym osigganym poprzez
ukrywanie ja (tzn. wycofywanie si¢ z relacji, aby unikna¢ potencjalnych zagrozen)
oraz zahamowanie (tzn. behawioralne wstrzymanie wynikajace z lgku przed prze-
widywanymi uczuciami wstydu oraz lgku przed byciem wy$mianym; Cain i in.,
2008; Di Pierro i in., 2022; Di Sarno i in., 2020; Jauk i in., 2021; Pincus i in., 2009;
Ronningstam, 2005). Intrapersonalne konsekwencje tej strategii przeszyte sa
nadmierng wrazliwo$cia i objawiaja si¢ ruminacja mysli (tzn. nadmierng koncen-
tracja na myslach dotyczacych tego, jak inni w przesztosci postrzegali ich zacho-
wanie; Zajenkowski i in., 2021) oraz pasywna roszczeniowoscia (tzn. postawie, ze
inni spelnig oczekiwania, ktore nigdy nie byty zakomunikowane; Besser, Priel,
2010; Weiss i in., 2018). Strategia wrogosci, na poziomie intrapersonalnym przede
wszystkim dotyczy percepcji nierealistycznych zagrozen (tj. szukania zagrozen dla
ja w sytuacjach, w ktorych obiektywnie go nie ma), co jest powiagzane z zazdroscia
(tzn. uczucia bycia gorszym w odpowiedzi na sukcesy innych) oraz paranoidalnym
mysleniem (tzn. nadmiernym skoncentrowaniu na mysleniu, ze inni chcg zrani¢ ja).
Komponent interpersonalny wrogosci, z kolei, dotyczy mechanizmu narcystycznej
projekcji (tzn. projektowania wlasnych uczué¢ wrogosci i gniewu i interpretowania
ich jako uczucia innych ludzi) oraz zto§liwosci (tzn. biernej agresji oraz ukrytej
ms$ciwosci). Podsumowujac, model VIEC jest pierwszym teoretycznym modelem
narcyzmu nadwrazliwego, ktory w sposob cato$ciowy uwzglednia jego ztozonosé
oraz integruje rézne doniesienia empiryczne w ramach jednej, spdjnej struktury
teoretycznej.



Rozdzial 3

HIPOTEZA FLUKTUAC]I,
CZYLI NIEOCZEKIWANE SPOTKANIE
PO LATACH PSYCHOLOGII KLINICZNE]
I PSYCHOLOGII OSOBOWOSCI

31.NIE TYLKO CECHA -ALE ROWNIEZI STAN
NARCYZMU

Jednym z najbardziej powszechnych nurtéw badawczych w psychologii osobo-
wosci jest nurt cechowy, w ktorym cechy osobowosci sg uymowane jako wzglednie
stabilne w czasie konstrukty niepodlegajace bezposredniej obserwacji, umozliwia-
jace wyjasnienie wzorcoOw mysli, uczu¢ i zachowan danej osoby (Allport, 1937;
Baumert i in., 2017; McCrae, Costa, 2021). Zdecydowana wi¢kszo$¢ dotychcza-
sowych badan nad narcyzmem réwniez prowadzona byla w ujeciu cechowym,
jednakze wyniki badan nie zawsze okazywaty si¢ spojne. Krytycy podejscia
cechowego wskazujg, ze cechy same z siebie nie s3 w stanie w petni wyjasnic
zachowania cztowieka, ktore by¢ moze nawet w wiekszym stopniu (a by¢ moze
jedynym?) jest dyktowane dang sytuacja (Mischel, Shoda, 1995). Rozw¢j teorii
cech doprowadzit do przyjecia obu tych perspektyw, zgadzajac sig, ze zachowanie
cztowieka jest interakcjg zarowno jego osobowosciowego podtoza odpowiadajacego
wzglednie trwalym dyspozycjom, jak rowniez reakcji w stosunku do istniejgcych
oraz psychologicznie postrzeganych sytuacji (Chaplin i in., 1999; Rauthmann i in.,
2014). Takie ogdlne dyspozycje, ktore maja tendencje do wyjasniania wzglednie
stabilnych wzorcow zachowan na przestrzeni réznych kontekstow oraz rdéznych
sytuacji, okresla si¢ mianem cech, natomiast — charakterystyki, ktére wyjasniajg
zachowanie w konkretnej sytuacji, okresla si¢ mianem stanéw (Kandler, Rauth-
mann, 2021).

W takim ujeciu cechy bywaja rowniez postrzegane jako hipotetyczna $rednia
obliczona na podstawie nieskonczonej ilo§ci pomiaréw standéw (tzw., izomorfizm
stanow-cech; Fleeson, 2001). W takim samym duchu, cato$ciowa teoria cech (ang.
whole trait theory; Fleeson, Jayawickreme, 2015) postuluje, ze pewnego rodzaju
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dynamiczno$¢ jest wpisana w samo serce konstruktu cechy, co oznacza, ze nie
sg one jedynie wzglednie trwalymi dyspozycjami, ale réwniez sa odpowiedzia na
dang sytuacje¢. Cechy mozna wigc podzieli¢ na dwa rdzne aspekty — opisowy, ktory
odzwierciedla swoistego rodzaju gesto$¢ rozproszenia roéznych standw opisujac ich
chwilowe dziatanie w codziennym zachowaniu, oraz wyjasniajacy, odnoszacy si¢
do poznawczych, afektywnych i motywacyjnych mechanizméw, ktore wpltywaja na
przetwarzanie danej sytuacji (Fleeson, Jayawickreme, 2021). Podczas gdy opisowa
strona cechy odnosi si¢ do ich ogoélnej struktury, przedmiotem zainteresowania
wyjasniajacej strony jest poznanie réznych psychologicznych mechanizméow leza-
cych u ich podtoza (Jayawickreme i in., 2019).

Dotychczasowe badania nad narcyzmem prowadzone w nurcie osobowo-
sciowym w zdecydowanej wigkszos$ci odnosity si¢ do jego opisowej strony,
przyczyniajac si¢ do znaczacych postgpdéw w jej zrozumieniu (Crowe i in., 2019;
Rogoza, Crowe i in., 2022). Pewnego rodzaju wskazdwki o stronie wyjas$niajacej,
dostarczat nurt psychologii klinicznej (np. Gore, Widiger, 2016; Morf i in., 2011),
jednakze punktem wspdlnym obu tych nurtow byt brak dostatecznych dowodow
empirycznych. Metodg umozliwiajacg badanie takich procesow jest metoda probko-
wania doswiadczen (ang. experience sampling method; Csikszentmihalyi, Larson,
1987). Pomimo faktu, ze metodologia ta jest dos¢ wiekowa, obecnie, dzieki poste-
powi technologicznemu, ktory dzieki smartfonom sprawia, ze jest ona dostgpna jak
jeszcze nigdy wczesniej — w ostatnich latach badania prowadzone w tym paradyg-
macie przyczynity si¢ do znaczacych postgpdéw nad zrozumieniem roéznorodnych
procesow osobowosciowych (Bleidorn i in., 2020).

Jak zostato przedstawione we wprowadzeniu, swoistego rodzaju osig niezgody
pomiedzy psychologia osobowosci a psychologia kliniczng byla teza o niezalez-
nosci wymiarow narcyzmu — psychologia osobowosci postulowata, ze narcyzm
wielko$ciowy i nadwrazliwy to odrebne wymiary, za$ psychologia kliniczna
wskazywala, Ze sg one zmienne, ptynnie przechodzac jeden w drugi (Miller i in.,
2011; Wright, 2016). Faktycznie, wielokrotne spostrzezenia terapeutow wspieraty
hipoteze¢ fluktuacji, ktora zaktada, ze osoby o wysokim poziomie narcyzmu moga
na przestrzeni czasu wykazywac zachowania typowe dla roznych jego aspektow
(Oltmanns, Widiger, 2018). Przyktadowo, osoby o wysokim poziomie narcyzmu
majg tendencje do przezywania z jednej strony poczucia omnipotencji, by za chwile
popas¢ w poczucie bezradnosci (Pincus, Lukowitsky, 2010; Pincus et al., 2014;
Ronningstam, 2005). W podobnym tonie badania podtuzne wskazuja, ze stany
narcyzmu charakteryzuja si¢ duzg zmiennoscia w czasie (Geukes i in., 2016; Mota
iin., 2023; Rogoza, Krammer i in., 2024).

Warto rowniez odnotowac, ze taka wysoka zmienno$¢ w czasie jest charak-
terystyczna tylko dla narcyzmu wielkosciowego (Edershile, Wright, 2021;
Rogoza, Krammer i in., 2024; Gore, Widiger, 2016). Taki hipotetyczny model
jest jak najbardziej uzasadniony, poniewaz zaktada, ze osoby o temperamencie
opartym na dazeniu, w sytuacji, w ktorej nie sa w stanie dtuzej realizowac celu (tj.



Rozdziat 3. Hipoteza fluktuacji, czyli nieoczekiwane spotkanie po latach...

wzmacnia¢ wielko$ciowego poczucia ja; Back i in., 2013), mogg odczuwaé inten-
sywne negatywne emocje (Krizan, Herlache, 2018). Tymczasem osoby o tempe-
ramencie opartym na unikaniu — nawet w sprzyjajacych warunkach sytuacyjnych
beda doszukiwaty si¢ zagrozen, sprawiajac, ze nie beda wykorzystywaty okazji,
aby znalez¢ si¢ na $wieczniku, gdyz to wzbudzatoby zagrozenie (Rogoza, Cieciuch
iin., 2022). Tym samym hipotetycznie mozliwe jest spotkanie osoby fenotypowo
wielkosciowej, ktora znajduje si¢ w stanie neurotycznego narcyzmu, natomiast nie
zaktada sig, aby osoba fenotypowo nadwrazliwa odnalazta si¢ w stanie sprawczego
narcyzmu.

Postuluje si¢, ze w reakcji na okreslone warunki sytuacyjne i ich psycholo-
giczng interpretacje, mozliwe jest, aby stany narcyzmu zmieniaty si¢ ptynnie jeden
w drugi, co w literaturze zostalo okreslone mianem hipotezy fluktuacji (Back,
2018; Gore, Widiger, 2016). Zrozumienie mechanizmow inicjujacych te fluktuacje
ma istotne konsekwencje praktyczne. Przyktadowo, w przypadku oséb narcystycz-
nych zwykle poszukuja oni pomocy dopiero wtedy, kiedy faktycznie znajda si¢
W stanie narcyzmu neurotycznego, za$ przebywajac w stanie narcyzmu spraw-
czego, nie dostrzegaja problemu, ktory wymagatby oddziatywania terapeutycznego
(Ellison i in., 2013). Poszukujac pomocy, osoba narcystyczna zwykle nie oczekuje
wsparcia w pracy nad zmiang swoich wzorcéw zachowan, a jedynie poszukuje
pomocy w poradzeniu sobie z bolesnym uczuciem tkwienia w stanie narcyzmu
neurotycznego. Z tego wzgledu kiedy zwykle po kilku sesjach udaje si¢ obnizy¢
odczuwany poziom negatywnych emocji, osoba przerywa terapi¢ powracajac do
zachowan, ktore jg doprowadzity do takiego stanu (Weinberg, Ronningstam, 2020).

3.2. KRETA DROGA DO POSTAWIENIA
I WERYFIKACJI HIPOTEZY FLUKTUAC]I
STANOW NARCYZMU

Back i in. (2013) wprowadzajac model NARC do literatury opisujac podziw
i rywalizacj¢ naprzemiennie stosowali okreslenia ,,wymiaru” oraz ,strategii”,
ktore z jednej strony nadawaty im status cechowy, a z drugiej — wskazywaty na
ich dynamiczng organizacj¢. W swoim modelu Back i in. (2013) zaktadali, Ze co
do zasady, obie strategie, pomimo réznorodnych efektéw spotecznych, realizuja
wspdlny cel, jakim jest ochrona wielko§ciowego obrazu ja. Wspomniane efekty,
jednakze miaty wtérnie wzmacnia¢ stosowanie obranych strategii, przyktadowo,
spoleczny konflikt powstaly w wyniku stosowania strategii rywalizacji wtornie
mial wzmacniaé stosowanie strategii rywalizacji w przysztosci. P6zniejsze prace
znaczgco zmienily kierunek tej koncepcji. Integrujac doniesienia badan z zakresu
ulokowania narcyzmu wielko$ciowego w cechowej i metacechowej strukturze
osobowosci (Rogoza i in., 2016; Rogoza i in., 2018; Rogoza i in., 2019; Rogoza i in.,
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2021), Rogoza (2018) zaproponowal model narcystycznego wahadta zilustrowany
na rys. 13, ktore miatoby wyjasnia¢ proces zwigzany z wyborem jednej z dwoch
strategii — podziwu lub rywalizacji.

Gléwny mechanizm zaktada, Zze na narcyzm wielko$ciowy, ulokowany
(,,podwieszony”) w rdzennej pozycji Delty-Minus (Rogoza i in., 2019) oddziatuja
dwie podstawowe sity — wysoka Plastyczno$¢ oraz niska Stabilno$¢ (Rogoza i in.,
2018), ktore odpowiadaja kolejno strategii podziwu i rywalizacji (Rogoza, Zemoijtel-
-Piotrowska i in., 2016). W punkcie wyjs$cia wahadto znajduje si¢ pomiedzy nimi,
a do wyboru zachowania prowadzi dwuetapowa procedura oceny sytuacyjne;j.
Pierwszy etap procesu oceny zachodzi na poziomie nieuswiadomionym, a jego
zadaniem jest wprawienie wahadta w ruch w strong jednej ze strategii, zgodnie
z pobiezng oceng sytuacji i skutkujagca ekspresjg zachowan o mieszanej charakte-
rystyce dwoch gtownych cech — ugodowosci i ekstrawersji (Goldber, 1999; Hofstee
i in., 1992). Drugi etap jest decyzja wtdrna po uswiadomionej interpretacji sytu-
acji — jesli ocena jest zgodna, wahadto przesuwa si¢ dalej, lecz jesli ta §wiadoma
interpretacja jest sprzeczna z powierzchowng oceng, na tym etapie wahadto moze
zawroci¢ w odwrotnym kierunku, co moze doprowadzi¢ do prezentowania inter-
personalnych zachowan podszytych albo wrogo$cig (wybor rywalizacji), albo towa-
rzyskoscia (podziw; Grove i in., 2019; Wiggins, 1979). Po wtornej ocenie dochodzi
rowniez do okresu refrakcji, w trakcie ktorego zmiana podjetej decyzji nie jest juz
mozliwa, nawet w obliczu obiektywnej nieadekwatno$ci zachowania (por. Rhode-
walt, Morf, 1998; Sewaid i in., w druku).

Model ten wskazat rowniez na pewien nierownowazny charakter strategii —
zaktadajac, ze strategia podziwu jest strategia domys$lng, co oznaczaloby, ze sita
bodzca wprawiajaca wahadto w ruch w strone podziwu moze by¢ nizsza niz sita
bodzca niezbedna, aby aktywowac¢ strategie rywalizacji (Rogoza, 2018; Wetzel
i1in., 2016). Zaréwno model NARC, jak i rozwijajacy go model wahadta (Back
iin., 2013; Rogoza, 2018) zwracaly uwage na pewne mechanizmy przedstawia-
jace narcyzm jako konstrukt dynamiczny i podlegajacy systematycznym zmianom
w wyniku zachodzacych procesow. Prace te ulokowaty te procesy w ramach
cechowej i metacechowej struktury osobowosci oraz stanowity wyrazny poczatek
zmiany narracji psychologii osobowosci, ktora rozpoczeta proces proby wyja-
$niania fluktuacji w stanach narcyzmu.

W podobnym ujeciu uwzgledniajacym wpltyw czynnikéw sytuacyjnych
narcyzm cze¢sto bywat przedstawiany jako konstrukt warunkowy, ktory mogt
znaczaco zmieni¢ swoje znaczenie w zaleznosci od percepcji, ktorg mozna okresli¢
jako zaleznos¢ JESLI — WTEDY (Morf, Rhodewalt, 2001). Back (2018) w swoim
hipotetycznym modelu, ktérego graficzna reprezentacja zostata przedstawiona na
rys. 14, zaktada, ze domyS$lng strategia jest tryb sprawczy — tak dtugo, jak inni
zapewniajg narcystycznej jednostce pozadany podziw, poklask i wzmacniajg
poczucie wielkosciowosci, wszystko jest w porzadku i nie ma potrzeby, aby cokol-
wiek zmienia¢ (Rogoza, 2018; Wetzel i in., 2016), natomiast, JESLI pojawi sie
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DELTA-MINUS
E+O+U-S-

NR = Rywalizacja; NP. = podziw; U— = niska ugodowos¢; S— = niska sumiennos$¢;

E+ = wysoka ekstrawersja; O+ = wysoka otwarto$¢

Rys. 13. Koncepcyjny model narcystycznego wahadta

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Rogoza, 2018.

Domyslny tryb
sprawczy

Obronny tryb

Wzmacniaj sie! antagonistyczny

Przywrdcenie samooceny Brofi sig!

Tryb neurotyczny

Nie oczekuj

Szansa na odwet wzmocnien!

Rys. 14. Hipotetyczny model fluktuacji w stanach narcyzmu

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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jakie$ zagrozenie (np. dla postrzeganego statusu spotecznego), WTEDY inicjowana
jest strategia obronna majaca na celu odegnanie zagrozenia bez wzgledu na srodki
(Gignac, Zajenkoski, 2021; Grapsas i in., 2020). JESLI w drodze wrogiego zacho-
wania udato si¢ wyeliminowa¢ zagrozenie (lub poczucie zagrozenia), mozliwy jest
powrét do stanu domyslnego, natomiast JESLI strategia ta okazala sie z jakiegos
wzgledu nieefektywna, WTEDY inicjowany jest tryb neurotyczny. Tryb neuro-
tyczny odzwierciedla odczuwane poczucie beznadziejnosci i powigzany jest z atry-
buowaniem wszelkich zrédet niepowodzenia na czynniki zewnetrzne (takie jak
np. trudno$¢ zadania; Rhodewalt, Morf, 1998; Stucke, 2003). Mozliwe jest rowniez
wyjscie z trybu neurotycznego, ktore moze odby¢ si¢ albo poprzez dziatania odwe-
towe albo poprzez uzyskanie pomocy, ukierunkowanej na ten jeden konkretny
problem (np. terapeutycznej; Diamond i in., 2023; Ellison i in., 2013).

Istniejace badania empiryczne podejmujgce zmiennosci w stanach narcyzmu
dostarczajg ogdélnego wsparcia dla przypuszczenia o zasadnosci hipotezy fluktu-
acji. Przyktadowo, systematycznie wykazano, ze stany narcyzmu charakteryzuja
si¢ podwyzszonym poziomem zmienno$ci w czasie, na co wskazuja umiarkowanie
wysokie wspotczynniki korelacji wewnatrzklasowej (Giacomin, Jordan, 2016;
Heyde i in., 2023; MaaB i in., 2018), ktore sa znaczaco wyzsze od tych zaobserwo-
wanych w przypadku badan stanéw z Piecioczynnikowego Modelu Osobowosci
(Horstmann i in., 2021; Sherman i in., 2015). Ponadto na oczekiwang reaktywnos¢
Ww zmienianiu si¢ narcystycznych strategii wskazuje wykazana relacja pomiedzy
zmiennos$cig w stanach narcyzmu sprawczego i antagonistycznego a postrzeganym
statusem spotecznym (Mota i in., 2023). Najbardziej przekonujgce badanie, wyko-
rzystujace metodologi¢ dynamicznego modelowania rownan strukturalnych, ktore
umozliwia testowanie hipotezy fluktuacji (por. Asparouhov i in., 2018; Hamaker
iin., 2018; McNeish, Hamaker, 2020), wykazalo, ze istnieje staby efekt fluktu-
acji pomiedzy stanem narcyzmu sprawczego, ktory przewiduje nastepujacy po
nim wzrost stanu narcyzmu neurotycznego (Edershile, Wright, 2021). Efekt ten
uzyskano réwniez w warunkach eksperymentalnych, w ktéorych wykazano, ze
w obliczu pojawiajgcego si¢ zagrozenia dla statusu, poziom narcyzmu sprawczego
si¢ obniza, za$ poziom narcyzmu neurotycznego — ros$nie (Edershile i in., 2024;
Sziics i in., 2020, 2023).

Wszystkie oméwione badania wskazuja, ze wnioskowanie o fluktuacjach
w stanach narcyzmu jest zasadne, jednakze wszystkie z nich byly ograniczone
faktem, ze pomimo postgpow nad konceptualizacjg struktury narcyzmu (Ackerman
iin., 2019; Back, 2018; Krizan, Herlache, 2018; Miller i in., 2021; Rogoza i in., 2019;
Wright, Edershile, 2018), pomimo istniejacego modelu teoretycznego (Back, 2018)
i w koncu pomimo tego, ze narcyzm antagonistyczny jest najbardziej centralnym
elementem laczacym strukture narcyzmu w jedna integralng calo$¢ (Rogoza,
Crowe i in., 2022), nie uwzgledniono go testujac hipoteze fluktuacji w stanach
narcyzmu. Istniejagce badania empiryczne wykazaty, ze zastosowanie tego bardziej
zniuansowanego modelu teoretycznego moze by¢ z powodzeniem zastosowane
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wobec stanow narcyzmu (Rogoza, Zajenkowski i in., 2024). Istniejace analizy
psychometryczne wykazaly, ze model ten odtwarza si¢ zarowno w odniesieniu do
pomiaréw dziennych, jak i chwilowych, za§ sam narcyzm antagonistyczny — jest
najmocniej powigzany ze zmienno$cig w stanach narcyzmu (Rogoza, Krammer
iin., 2024). Niestety, w przypadku pomiaru chwilowego narcyzmu antagonistycz-
nego brakowato odpowiednich narz¢dzi pomiaru, ktoére uzupetnityby istniejace
skale do pomiaru narcyzmu sprawczego i neurotycznego, ktore zostaty zwalido-
wane w intensywnych badaniach podtuznych (Crowe i in., 2016; 2018; Edershile
iin., 2019; Rosenthal i in., 2019), co pomimo obiecujacych wskazowek opisanych
powyzej uniemozliwiato dalsze postepy w badaniu hipotezy fluktuacji.

Badania Rogozy, Krammera i wspotpracownikow (w druku) stanowity przeta-
manie tego impasu. Na podstawie przymiotnikow, ktore opracowano na potrzeby
badania utajonego narcyzmu antagonistycznego (Heinze i in., 2020), na przestrzeni
sze$ciu badan stworzyli i zwalidowali przymiotnikowa skale do pomiaru narcyzmu
antagonistycznego. W wielu badaniach potwierdzono jednoczynnikowg struk-
ture narzedzia, trojczynnikowg strukture w potaczeniu z pozostatymi miarami,
z powodzeniem potwierdzono wiele przerejestrowanych hipotez odnoszacych
si¢ do relacji z istniejacymi miarami narcyzmu, ulokowania w ramach struktury
narcyzmu, relacji z cechami osobowosci i innymi znaczacymi konstruktami, stabil-
nos¢ temporalng czy ulokowanie w ramach cechowej i metacechowej struktury
osobowosci. Co najbardziej istotne, w dwoch niezaleznych intensywnych bada-
niach podtuznych z powodzeniem potwierdzono tréjczynnikowa strukture stanéw
narcyzmu — zaréwno w pomiarach dobowych (na przestrzeni trzydziestu kolejnych
pomiaréw w ciggu miesigca), jak i chwilowych (na przestrzeni ponad czterdziestu
pomiarow w ciggu tygodnia). Wsparcie dla trojeczynnikowej struktury zostalo
rowniez wykazane za pomoca wielogroupowej wielopoziomowej (oraz miedzy-
-poziomowej) konfirmacyjnej analizy czynnikowej, ktora potwierdzita oczekiwang
strukturg na przestrzeni réznych schematéw metodologicznych, co w przekonujacy
sposob empiryczny wykazalto, ze dokonanie pomiaru trzech aspektow narcyzmu na
poziomie standw jest nie tylko teoretycznie uzasadnione, ale i empirycznie mozliwe
(Rogoza, Baran i in., 2024). Opisane powyzej badania otworzyly zatem droge do
wykonania pierwszego w empirycznej historii testu hipotezy fluktuacji w stanach
narcyzmu.

Rogoza, Krammer i wspotpracownicy (w druku) na podstawie istniejacych
teoretycznych i empirycznych przestanek (Back, 2018; Edershile, Wright, 2021;
Krizan, Herlache, 2018; Mota i in., 2023; Rogoza, Crowe i in., 2022; Rogoza, Baran
1 in., 2024; Rogoza, Krammer i in., 2024; Rogoza, Zajenkowski i in., 2024) zato-
zyli, ze fluktuacje w stanach narcyzmu majg charakter dwukierunkowy, jednakze
zawsze przebiegajg poprzez narcyzm antagonistyczny. Oznacza to, ze fluktuacje
w stanach narcyzmu moga oddziatywac¢ w dwie strony, co odzwierciedla oczeki-
wang reakcj¢ na skuteczne (vs. nieskuteczne) radzenie sobie z postrzeganym zagro-
zeniem dla wielko$ciowego obrazu siebie (Back i in., 2013; Edershile i in., 2024;
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Grapsas i in., 2020; Kroencke i in., 2023). Tym samym zatozono, ze fluktuacje
moga by¢ zaobserwowane w kierunku dolnym (tj. od narcyzmu sprawczego do
narcyzmu antagonistycznego oraz od narcyzmu antagonistycznego do narcyzmu
neurotycznego), jak i rowniez w kierunku goérnym (tj. od narcyzmu neurotycznego
do narcyzmu antagonistycznego oraz od narcyzmu antagonistycznego do narcyzmu
sprawczego). Logika tych zmian odnosi si¢ do hipotetycznych procesoéw lezacych
u ich podtoza, jak i klinicznych spostrzezen, ktore wskazujg na fakt, ze zmiany
w stanach narcyzmu postepuja szybko, ale stopniowo poprzez wszystkie aspekty
(Back, 2018; Morf, Rhodewalt, 2001; Ronningstam, 2005). Model przedstawiajacy
oczekiwane wyniki reprezentujgce hipoteze fluktuacji zilustrowano na rys. 15.

Narcyzm
sprawczy
t—1

Narcyzm

antagonistyczny
t—1

Narcyzm
neurotyczny
t—1

Narcyzm
sprawczy
t

Narcyzm
antagonistyczny
t

Narcyzm
neurotyczny
t

Czarne ciggte linie odnosza si¢ do fluktuacji pomiedzy réoznymi stanami narcyzmu. Czarna przery-
wana linia odnosi si¢ do oczekiwanego efektu inercji (tj. tendencji do dtuzszego tkwienia w danym
stanie po doswiadczonej zmianie w poziomie jego nasilenia; Hamaker i in., 2018; Stapp i in., 2023).
Szare ciggte linie odnosza si¢ do efektow, ktore powinny by¢ zblizone do zera
Rys. 15. Hipoteza fluktuacji w stanach narcyzmu — oczekiwane relacje pomigdzy
nastgpujacymi po sobie stanami narcyzmu

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Hipoteza fluktuacji zostata przetestowana na dwoch zbiorach r6znigcych
si¢ metoda probkowania — dzienng oraz chwilowa (por. Rogoza, Krammer 1 in.,
w druku). Wyniki przetestowanego dynamicznego modelu réwnan strukturalnych
przedstawiono na rys. 16 dla metody probkowania dobowego oraz na rys. 17 dla
metody probkowania chwilowego.
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Rys. 16. Test hipotezy fluktuacji w stanach narcyzmu dobowego
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Zrédto: Rogoza, Krammer i in. (w druku).
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Rys. 17. Test hipotezy fluktuacji w stanach narcyzmu chwilowego

Zrédto: Rogoza, Krammer i in. (w druku).
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Uzyskane wyniki wskazuja, ze osoby o podwyzszonym poziomie narcyzmu
wielkosciowego (Gore, Widiger, 2016, Jauk i in., 2022) moga w istocie doswiad-
cza¢ stanéw typowych dla catego spektrum narcyzmu (Krizan, Herlache, 2018),
doswiadczenia te jednakze nie odbywaja si¢ w sposob losowy, a raczej przestrze-
gaja pewnego logicznego porzadku (Back, 2018). Ponadto obserwowane fluktu-
acje maja charakter dwukierunkowy, gdyz przyktadowo, w zaleznosci od tego,
czy udato si¢ odegnac zagrozenie, czy tez nie, stan antagonistycznego narcyzmu
moze przeksztalci¢ si¢ zardwno w stan narcyzmu sprawczego, jak i neurotycznego
(Grapsas i in., 2020; Kroencke i in., 2023). Wyniki badania Rogozy, Krammera
i wspotpracownikow (w druku) nie tylko wspierajg doniesienia Edershile i in.
(2019, 2024, Edershile, Wright, 2024), ale réwniez sa ich naturalnym rozszerze-
niem. Ponadto integruja one réwniez doniesienia z badan nad strukturg narcyzmu,
ktéra wskazuje na centralng pozycje narcyzmu antagonistycznego (Di Pierro i in.,
2023; Miller i in., 2021; Rogoza, Crowe i in., 2022), ktory, jak si¢ okazuje, nie tylko
faczy narcyzm sprawczy i neurotyczny, ale rowniez wyjasnia, jak jeden moze prze-
mieni¢ si¢ w drugi. Tym samym jest on rowniez centralnym aspektem dynamicz-
nego procesu samoregulacyjnego (Back, 2018).

3.3. AFEKTYWNE CYKLE NARCYZMU

W tym samym badaniu Rogoza, Krammer i wspotpracownicy (w druku) nie tylko
przedstawili 1 przetestowali model wyjasniajacy zjawisko fluktuacji w stanach
narcyzmu, ale rowniez podjeli si¢ proby wyjasnienia tego procesu poprzez badanie,
w jaki sposob odczuwany afekt moze poprzedzaé¢ zmiany w stanach narcyzmu
(Scharbert i in., 2024). Oczekiwano, ze narcyzm sprawczy oraz neurotyczny moga
odzwierciedla¢ pewnego rodzaju samonakrecajaca si¢ spirale wydarzen, ktora
wtornie prowadzi do wzmocnien istniejacych poznawczych zaburzen percepcji
ja (odnoszacej si¢ do wielkosciowosci lub nadwrazliwo$ci). Poniewaz narcyzm
sprawczy jest powigzany z szeroko rozumianymi pozytywnymi efektami, takimi
jak np. pozytywna emocjonalnosé¢ czy dostosowanie psychologiczne (Czarna
i in., 2018; Dufner i in., 2019), jest uyymowany jako domyslna strategia narcyzmu
(Back, 2018; Wetzel i in., 2016) oraz wigze si¢ z zawyzona, przesadzona, a wrecz
wielko$ciowa percepcja wlasnej osoby (Geukes i in., 2017; Rogoza, 2018), ocze-
kiwano, ze jesli to mozliwe — osoba o wysokich wynikach w narcyzmie spraw-
czym bedzie dazyta do tego, aby funkcjonowaé w btednym kole wzmacniajacym
jej poczucie wyjatkowosci. Po przeciwnej stronie, poniewaz narcyzm neurotyczny
wigze si¢ z chronicznie odczuwanymi poczuciem wstydu i Igku (Di Sarno i1 in.,
2020, Rogoza, Cieciuch i in., 2022), jego samoocena jest wrazliwa i warunkowa,
nieustannie atakowana przez Ik przed odrzuceniem (Di Pierro i in., 2022; Rogoza
iin., 2018) oraz ze wzgledu na brak temperamentalnych predyspozycji nie obser-
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wuje si¢ fluktuacji na pozostate aspekty narcyzmu (Gore, Widiger, 2018), oczeki-
wano, ze narcyzm neurotyczny rowniez bedzie funkcjonowat w ramach btednego
kota, jednak tym razem o charakterze samonakrecajacej si¢ spirali leku i nega-
tywnych emocji. Wyniki uzyskane w ramach przetestowanych modeli dynamicz-
nego modelowania rownan strukturalnych wykazaty, ze tendencja do dtuzszego
tkwienia w stanie pozytywnego afektu przewiduje nastgpujaca po niej tendencije do
dtuzszego tkwienia w stanie narcyzmu sprawczego, za$ tkwienie w negatywnym
afekcie — przewiduje wyzsza tendencje do pozostawania w stanie narcyzmu neuro-
tycznego. Wyniki te nie tylko wspieraja ide¢ strategii domyslnych wyrdznionych
w modelach NARC i VIEC (Back i in., 2013; Rogoza, Cieciuch i in., 2022), ale
réowniez dostarczajg wgladu w funkcjonowanie afektywne osob narcystycznych.
W przypadku narcyzmu antagonistycznego nie sformutowano oczekiwan doty-
czacych wystepowania zroznicowanych cykli afektywnych. Zgodnie z teoria,
narcyzm antagonistyczny sam w sobie nie istnieje, a jest jedynie inicjowany
w odniesieniu do specyficznych sytuacji (np. dazenia do statusu; Grapsas i in.,
2020) lub jest wykorzystywany w celu oddalenia postrzeganego zagrozenia dla
wielkosciowego obrazu ja (Back i in., 2013). Strategia ta, jest nieefektywna, gdyz jej
skutki sg negatywne zaréwno dla innych (np. z powodu doswiadczanej agresji czy
umniejszania), ale rowniez i dla osoby ja stosujacej, gdyz niechybnie prowadzi do
rozwoju konfliktow spotecznych, otrzymywanie negatywnych ocen od innych czy
obnizenia si¢ dobrostanu afektywnego (Back i in., 2013; Leckelt i in., 2020; Rogoza,
Danieluk, 2020; Scharbert i in., 2024). Z punktu widzenia procesu przebiegania
fluktuacji w stanach narcyzmu istotny jest rowniez czas spgdzony na wykorzysty-
waniu tej strategii, gdyz wraz z jego wydtuzeniem szansa na oddalenie zagrozenia
stopniowo si¢ oddala. Tym samym Rogoza, Krammer i in. (w druku) oczekiwali, ze
utknigcie w stanie narcyzmu antagonistycznego bedzie oznaczato brak mozliwosci
podjecia dziatania odwetowego, co powinno prowadzi¢ do stopniowej zmiany
pozytywnego afektu na negatywny do tego stopnia, ze negatywne mysli o sobie
zepchna osobe narcystyczng do stanu narcyzmu neurotycznego. Wyniki przepro-
wadzonych analiz faktycznie wsparly te zalozenia — postepujaca zmiana pozytyw-
nego afektu na negatywny przewidywala nastepujaca zmiang w stanach narcyzmu
Ze sprawczego na antagonistyczny oraz z antagonistycznego na neurotyczny. Co
interesujgce, zmiany w stanach narcyzmu postepujace w drugg strong nie okazaty
si¢ symetryczne wzgledem tych juz opisanych. Doktadniej, zmiana z negatywnego
afektu na pozytywny afekt przewidywata ujemnie zmiang z narcyzmu neurotycz-
nego na antagonistyczny oraz z antagonistycznego na sprawczy. Wyniki te wska-
zuja, ze osoby narcystyczne relatywnie szybciej postrzegaja zagrozenie, szybciej
reagujg oraz szybciej czujg si¢ osamotnione, natomiast powrot do domyslnego stanu
funkcjonowania zajmuje im znacznie wigcej czasu. Wyniki te obrazujg ztozony
stan afektywny zwigzany z fluktuacjami w stanach narcyzmu, stanowigc pierwszy
empiryczny test hipotezy fluktuacji oraz przedstawienie cykli afektywnych. Wyja-
$nienie tego skomplikowanego procesu stanowi rowniez otwarcie zupelnie nowych
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mozliwo$ci badawczych. Dzigki potaczeniu perspektywy psychologii osobowosci
z klinicznymi koncepcjami narcyzmu w ramach jednego integrujacego modelu
ujmujacego narcyzm jako dynamicznie zmieniajacy si¢ konstrukt by¢ moze przy-
szte badania doprowadza do opracowania skutecznych metod oddziatywania tera-
peutycznego bazujacych na odpowiednim przewidywaniu i reagowaniu na oczeki-
wane zmiany w jego manifestacji.

3.4.ABC PROCESU FLUKTUAC]JI,CZYLI
EMOCJONALNE, BEHAWIORALNE
I POZNAWCZE PROCESY LEZACE U PODLOZA
KOLEJNYCH ETAPOW FLUKTUAC]I
W STANACH NARCYZMU

Fluktuacja stanéw narcyzmu jest procesem dynamicznym, w ktorym zmiany
w jednym stanie moga wptywaé na przejscie do innego. Opisane wyniki badan
pozwalaja na opisanie tego dynamicznego procesu, ktory ilustruje ztozono$¢
narcyzmu, ktéry nie jest jedynie statyczng cecha osobowosci, lecz rowniez
zmiennym stanem podlegajacym wplywom zaréwno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych czynnikéw. W odniesieniu do istniejacych wynikéw badan proces
fluktuacji w stanach narcyzmu mozna okresli¢ jako przebiegajacy w czterech
etapach: samouwielbienia, samoobrony, beznadziejnosci oraz odbudowy. Pierwszy
etap, bedacy rownoczes$nie stanem wyjsciowym jest to etap samouwielbienia
typowy dla narcyzmu sprawczego. W tym stanie osoba narcystyczna do§wiadcza
roznorodnych pozytywnych emocji (Blasco-Belled i in., 2024; Czarna i in., 2018;
Kroencke i in., 2023; Rogoza, Fatfouta, 2020; Scharbert i in., 2024), co wzmacnia
sposob w jakim mysli o sobie — jako osobie, ktora jest inteligentniejsza od innych,
ktoéra zastuguje na otrzymywanie podziwu oraz bycie w centrum uwagi (Back
i1in., 2013; Rogoza, Zajenkowski i in., 2024). Co warte odnotowania, ich percepcja
siebie jest silnie poznawczo znieksztatcona, gdyz ta nadmiernie pozytywna ocena
samych siebie nie odnajduje potwierdzenia ani w oczach innych, ani w obiektyw-
nych testach (Grafeman i in., 2013; Rogoza, Danieluk, 2021; Zajenkowski, Dufner,
2020). Ta afektywna i poznawcza spirala skutkuja tym, Ze osoby w stanie narcyzmu
sprawczego postrzegajac swoja wielkosciowa percepcje ja jako prawdziwg, podej-
muja takie zachowania, jak gdyby faktycznie posiadali wyjatkowe przymioty.
Efektem podejmowania takich wyrdzniajacych sie dzialan jest to, ze osoby w stanie
narcyzmu sprawczego — sg postrzegane przez osoby, ktore ich nie znaja jako atrak-
cyjne, czarujace, przebojowe i popularne (Back i in., 2010; Paulhus, 1998). Etap ten,
z perspektywy osoby narcystycznej, powinien trwaé jak najdtuzej, gdyz realizuje
podstawowy cel — utrzymywanie wielkosciowego obrazu ja — i tak dtugo jak ten
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stan trwa, cel ten jest realizowany, wigc jest to zar6wno punkt wyjscia dla dalszego
procesu fluktuacji, jak réwniez i punkt docelowy, do ktoérego powrotu osoba narcy-
styczna bedzie dazyta (Back i in., 2013; Grapsas i in., 2020; Rogoza, 2018; Wetzel
iin., 2016).

Czy stan narcyzmu sprawczego moze trwa¢ w nieskonczonos¢? Wyniki istnie-
jacych badan wskazuja, ze wraz z uptywem czasu osoby narcystyczne sg mniej
lubiane przez innych (Leckelt i in., 2015; 2019; Rentzsch, Gebauer, 2019; Rogoza,
Danieluk, 2021), co wskazuje, ze pomimo checi do jak najdtuzszego utrzymania
tego stanu jest to niemozliwe. Zwykle przerwanie etapu samouwielbienia inicjo-
wane jest przez wystapienie zagrozenia dla wielko$ciowego obrazu ja (Back i in.,
2013). Co istotne, zagrozenie to moze mie¢ dos¢ dowolng forme, przyktadowo —
moze to by¢ krytyka zachowania, niepowodzenie w jakim$ zadaniu, ale tez fakt, ze
komus$ cos si¢ udato (a zwtaszcza komus, o nizszym postrzeganym statusie; Grapsas
iin., 2020; Kroencke i in., 2023; Zeigler-Hill i in., 2019). W odpowiedzi na postrze-
gane zagrozenie osoba narcystyczna przechodzi w tryb narcyzmu antagonistycz-
nego inicjujac drugi etap — samoobrony. W reakcji na poczucie zagrozenia, odczu-
wany pozytywny afekt stopniowo zmienia si¢ w negatywny afekt, ktory moze by¢
wyrazany przez takie uczucia, jak zto$¢, frustracja czy zawis¢ (Lange i in., 2016;
Maciantowicz, Zajenkowski, 2021; Scharbert i in., 2024). Osoba w stanie narcyzmu
antagonistycznego zaczyna postrzegac¢ cate otoczenie jako wrogie i niesprawie-
dliwe 1 zamiast przyja¢ odpowiedzialno$¢ za wlasne niepowodzenia, przypisuje
wing wszystkim innym, tylko nie sobie (Kwiatkowska i in., 2019; Rhodewalt,
Morf, 1998; Stucke, 2003). Inni ludzie w ich uznaniu sg dewaluowani, okreslani
jako nic nie znaczacy, co ma na celu ich odczlowieczenie i utatwienie podjgcia
zachowan antagonistycznych (Back i in., 2013). Faktycznie, badania empiryczne
wskazuja, ze narcyzm antagonistyczny jest najsilniejszym predyktorem checi
podejmowania dziatania odwetowego czy wrecz — ms$ciwego (Fafouta i in., 2015;
Fatfouta, Schroder-Abé, 2017). Dziatania odwetowe moga przybiera¢ r6zng forme,
przyktadowo, osoby takie moga prébowac¢ zdominowac otoczenie swoim wrogim
zachowaniem, moze stosowaé manipulacje czy tez atakowac stownie i fizycznie
innych uwazanych za przeciwnikow (Du i in., 2022; Kjaervik, Bushman, 2021).
Wyniki badan wskazuja, ze taka gotowo$¢ do agresji istnieje zar6wno w przy-
padku badan samoopisowych, jak te wymienione powyzej, ale rowniez zalezno$¢
ta istnieje w kontekscie behawioralnych przejawow inklinacji wobec stosowania
agresji (DeWall i in., 2013; Fatfouta i in., 2022). Wszystkie te zachowania majg na
celu ukazanie wlasnej wyzszosci nad innymi, czego efektem powinno by¢ przy-
wrocenie oczekiwanego statusu (Back, 2018; Grapsas i in., 2020).

Czy wrogie i agresywne dziatania skutkujg tym, Ze inni nas bardziej lubig?
Zgodnie z hipoteza wet-za-wet — odpowiedz jest prosta — nie (Rentzsch, Gebauer,
2019; Rogoza, Danieluk, 2021). Badania empiryczne wspieraja ten wniosek, gdyz
osoby narcystyczne w dtuzszej perspektywie czasu znaczaco traca w oczach innych
(Leckelt i in., 2015; 2019; Paulhus, 1998). Ponadto, nawet jesli che¢ podjecia dzia-
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lania odwetowego moze by¢ bardzo silna (Fatfouta i in., 2022), nie zawsze moze by¢
ona w ogole realnie mozliwa do wyegzekwowania (np. w sytuacji, w ktorej zrodlem
zagrozenia jest osoba przetozona). Wszystko to sprawia, ze w przypadku braku
mozliwo$ci podjecia dziatania odwetowego i odzyskania wielkosciowego blasku
ilos¢ odczuwanego negatywnego afektu zaczyna znaczaco przewazaé nad pozy-
tywnymi emocjami (Rogoza, Krammer i in., w druku), co prowadzi do zainicjo-
wania trzeciego etapu typowego dla stanu narcystycznej neurotycznosci — poczucia
beznadziejnosci. W tym stanie, negatywny afekt przeradza si¢ w konkretne nega-
tywne emocji, takie jak wstyd i smutek (Di Sarno i in., 2020; Kaufmann i in.,
2018). Co istotne, etap ten moze fenotypowo by¢ zblizony do depresji, jednakze
kluczowym rozréznieniem jest to, ze w narcyzmie nie wynika on z odczuwane;j
zatoby czy smutku, a raczej z poczucia pustki i bezuzytecznosci (Kealy i in., 2012;
Pincus i in., 2014). Osoba w tym stanie, zaczyna postrzega¢ siebie jako osobe¢ prze-
grana, przeciwko ktorej zmowity sie wszelkie sity tego §wiata, w starciu z ktoérymi
byta bezsilna, co na poziomie zachowania moze doprowadzi¢ do zamknigcia si¢
w sobie i wycofania, za$ dziatania, ktére miaty wcze$niej na celu zdobycie uznania,
teraz zmieniajg si¢ w probe unikania dalszych porazek w tym nieuczciwym starciu
(Rhodewalt, Morf, 1998; Pincus, Lukowitsky, 2010; Stucke, 2003).

Badania empiryczne wskazuja, ze proces fluktuacji nie jest jedno-, a raczej
dwukierunkowy. Oznacza to, ze moze on zosta¢ odwrocony na kazdym jego etapie
(Rogoza, Krammer i in., 2024). Narcyzm przez wielu terapeutdw uznawany jest
jako jeden z gorszych prognostykow osiggnigcia dlugotrwajacego sukcesu psycho-
terapii (Caligor i in., 2015). Wynika to z faktu, Ze osoby znajdujace si¢ w etapie
samouwielbienia — po prostu nie dostrzegaja w sobie problemu i uznaja, ze jakiekol-
wiek dziatania terapeutyczne nie sa im potrzebne (Ronningstam, 2005). Najczesciej
takie osoby poszukuja pomocy dopiero wtedy, kiedy znajda si¢ w etapie beznadziej-
nosci na tyle dtugo, ze uznaja, ze dtuzej nie potrafig sobie z tym poradzi¢ (Ellison
i in., 2013). Zapisanie si¢ na terapi¢ jest jedng z mozliwosci przejscia do czwar-
tego 1 ostatniego etapu — a wigc narcystycznej odbudowy. Etap ten charakteryzuje
si¢ stopniowym odzyskiwaniem pozytywnej emocjonalnosci, przekonania o tym,
ze jest si¢ lepszym od innych oraz ponownego angazowania si¢ w zachowania
majace przynies¢ podziw i uznanie w oczach innych. W przypadku ucz¢szczania
na terapi¢ osoby narcystyczne w etapie beznadziejnosci relatywnie dobrze reaguja
na terapi¢ np. poprzez okazywanie sympatii wobec terapeuty czy budowanie
przymierza terapeutycznego (Busman i in., 2021; Kealy i in., 2017; Ronningstam,
2012). Problematyczne w terapii narcyzmu okazuje si¢ jednak to, ze celem takiej
osoby nie jest praca nad soba, ktora jest procesem tak efektywnym, jak i wzbu-
dzajacym bardzo intensywne i trudne emocje (Diammond i in., 2023; Weinberg,
Ronningstam, 2020), ale krotkoterminowa interwencja majaca na celu odegnania
uczu¢ wstydu i pustki (Pincus, Lukowitsky, 2010). Innymi stowy, motywacja takich
pacjentdéw jest to, aby wyzby¢ sie wszelkich negatywnych uczu¢ i do§wiadczen,
a nastepnie wypas¢ z terapii (Campbell i in., 2009; Gamache i in., 2018). W takim
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ujeciu, osoba w etapie narcystycznej odbudowy, postuguje si¢ terapeutg niczym
trampoling, co ma na celu wybicie do stanu narcyzmu antagonistycznego. W tym
stanie, pacjent zaczyna atrybuowac¢ wszelkie negatywne emocje na terapeute, by
nast¢pnie w drodze odwetu (np. polegajacego na traktowania terapeuty jako kogo$
niekompetentnego, co ma uzasadni¢ przedwczesne zerwanie kontraktu terapeu-
tycznego), powroci¢ do stanu narcyzmu sprawczego, co jednoczesnie zamyka cykl
fluktuacyjny, ktéry moze si¢ ponownie rozpocza¢ od pierwszego etapu.

65






PODSUMOWANIE

Niniejsza monografia stanowi pierwsza prace omawiajaca konstrukt narcyzmu
z perspektywy psychologii osobowosci w sposob catosciowy — zardwno w jezyku
polskim, jak réwniez — na $wiecie, stanowiac istotny wktad w rozwdj dyscypliny.
Omawiane zagadnienia stanowig podsumowanie dziesig¢ciu lat prowadzonych
przez autora badan empirycznych, ktére mozna ujaé jako dtugotrwaty proces
prowadzacy ku nowym odkryciom, ktére w sposob eklektyczny zbudowaty most
pomigdzy psychologia osobowosci a psychologig kliniczng. Pomimo bardzo inten-
sywnej badawczo historii konstruktu przez wiele lat narcyzm byt konstruktem,
ktory umykat r6znego rodzaju probom definicyjnym i dopiero ostatnie lata umozli-
wily dokonanie integracji roznorodnych modeli teoretycznych narcyzmu w ramach
jednej catosciowej struktury, ktora zostala zsyntetyzowana i opisana w niniejszej
pracy. Co warte odnotowania, struktura ta nie funkcjonuje w osobowosciowe]
pustce, ale zostata szczegdtowo ulokowana w ramach innych istniejacych cecho-
wych 1 metacechowych modeli osobowosci, co umozliwia nie tylko ujednoli-
cenie i standaryzacje aparatu pojgciowego wewnatrz nurtu badania narcyzmu, ale
réwniez umozliwia znacznie petniejsze poznanie wzajemnych relacji z ré6znorod-
nymi konstruktami psychologicznymi uprzednio opisanymi z perspektywy psycho-
logii osobowosci.

Przedstawiony model wskazuje rowniez na pewne ograniczenia w konceptuali-
zowaniu narcyzmu z perspektywy struktury addytywnej. Trzy aspekty narcyzm
sprawczy, antagonistyczny oraz neurotyczny najtrafniej oddaja wielowymiarowa
strukture konstruktu, co umozliwia znacznie bardziej precyzyjne zbadanie ich
intra- i interpersonalnych konsekwencji, jednak, aspekty te bedace w oderwaniu
wskazuja znaczace fenotypowe podobienstwo do innych konstruktow psycholo-
gicznych, co mogloby kwestionowac zasadno$¢ okreslania ich mianem narcyzmu.
Przyktadowo, narcyzm neurotyczny jest wysoce fenotypowo zblizony do nie§mia-
losci za$ narcyzm sprawczy — do samooceny. To, co odréznia narcyzm od tych
konstruktow, to fakt, ze jest to jedna strona medalu, za§ druga — zawsze jest powia-
zana z antagonizmem. Dopiero cato$ciowe ujecie konstruktu (np. narcyzmu neuro-
tycznego i antagonistycznego) umozliwia wnioskowanie o fenotypowej manife-
stacji narcyzmu per se. Innymi stowy, addytywna struktura zaktada, ze aspekty
narcyzmu umozliwiajg bardziej precyzyjne poznanie, jednak catkowite odejscie od
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podziatu na narcyzm wielko$ciowy i nadwrazliwy jest niemozliwe, gdyz to one sg
podstawowymi wymiarami opisujacymi caty konstrukt.

Wyréznienie w ramach struktury narcyzmu trzech aspektéw nie tylko udzielito
odpowiedzi na pytanie, dlaczego dwa ortogonalne konstrukty (tj. narcyzm wielko-
sciowy i nadwrazliwy) powinny posiadac¢ takg samg nazwe ale rowniez przyblizyto
perspektywe psychologii osobowosci z perspektywa psychologii klinicznej, zako-
pujac kos¢ niezgody dotyczacg ujmowania narcyzmu jako niezaleznych wymiarow
vs. procesu, w ktérym zachodza nieustanne zmiany. Jednakze ten postep rzucit
zupelnie nowe wyzwanie przed psychologami osobowosci badajagcymi narcyzm,
czyli odpowiedz na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze narcyzm charakteryzuje si¢
znaczng zmienno$cig ekspresji stanow narcyzmu w czasie? Zachowujac podziat
na niezalezno$¢ wymiardow, ktory wspierany jest przez powigzanie narcyzmu
z cechami temperamentalnymi, przyjeto zatozenie, ze zmienno$¢ ekspresji stanéw
narcyzmu jest typowa wytacznie dla narcyzmu wielko$ciowego, ktoéry — w okre-
$lonych warunkach — moze jednak przedstawia¢ zachowania typowe dla narcyzmu
nadwrazliwego. Ta dynamiczna zmienno$¢ w stanach, nazwana hipotezg fluktuacji,
w drodze wielu prowadzonych intensywnych badan podtuznych zostata uchwy-
cona i opisana, wyrdzniajac kolejne etapy tego procesu. Podejscie to w sposob
znaczacy zmienito postrzeganie narcyzmu w psychologii osobowosci. Podczas
gdy dotychczas narcyzm badano w kontekscie cechowym — operacjonalizujac go
jako wzglednie trwala dyspozycje, obecnie podkresla si¢ rolg fluktuacji stanow
narcyzmu. W zaleznosci od etapu danego cyklu mozliwe jest uchwycenie zupelnie
odmiennych, czasami wrecz przeciwstawnych obrazéw tej samej osoby. Innymi
stowy, dzigki aparatowi metodologiczno-statystycznemu psychologii osobowosci
z powodzeniem potwierdzono i w sposob znaczacy rozwinigto spostrzezenia
wielokrotnie opisywane w psychologii klinicznej, co doprowadzito do ostateczne;j
zbieznosci obu roznorodnych podej$¢ w badaniu narcyzmu, wyjasniajac zawilosci
1 wzajemnie si¢ rozwijajac.

Podsumowujac, monografia ta stanowi podsumowanie niezwykle intensywnych
ostatnich lat badan nad narcyzmem, ktore byty petne wielkich odkry¢ i konsen-
suséw w bardzo rozbieznych do tej pory srodowiskach akademickich. Stanowi
ona swoisty punkt odniesienia do sposobu, w ktérym obecnie ujmowany jest
narcyzm, integrujgc go w ramach jednej wewnetrznie spojnej koncepcji osadzone;j
z jednej strony w ogolnej i stabilnej strukturze osobowosci, z drugiej zas — w leza-
cych u podtoza dynamicznych procesach wyjasniajagcych wiele zjawisk, ktore do
tej pory byly interpretowana w kategoriach paradokséw. Tym samym praca ta
moze zosta¢ okreslona mianem pierwszego podrecznika dotyczacego psychologii
narcyzmu, ktora bedzie inspiracjg dla przysztych badaczy tego jakze fascynujacego
konstruktu.
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SUPLEMENT -POMIAR NARCYZMU,
CZYLI JAK BADACNARCYZM,
ZEBY NIE ZWARIOWAC

Kwestia pomiaru narcyzmu jest nieoczywista, co wynika z jednej strony z bogate;j
historii badan oraz istnienia juz klasycznych jego miar, jak réwniez z faktu, ze
konsensus definicyjny jest zasadniczo niedawnym osiggnieciem. W literaturze
istnieje jedenascie popularnych kwestionariuszy do pomiaru narcyzmu, ktérych
charakterystyka zostanie pokrotce omoéwiona w odniesieniu do strukturalnej orga-
nizacji konstruktu opisanej w rozdziale pierwszym.

NARCYSTYCZNY INWENTARZ OSOBOWOSCI
(NARCISSISTIC PERSONALITYINVENTORY; NPI;
RASKIN, HALL, 1979)

Kwestionariusz NPI jest chronologicznie pierwszym kwestionariuszem do pomiaru
narcyzmu, ktory spopularyzowat ten konstrukt w psychologii osobowosci. Pomimo
faktu, ze konstrukcja tego narzedzia mogtaby stuzy¢ za modelowy przyktad JAK
NIE TWORZYC kwestionariuszy psychologicznych (por. Rogoza, Zemoijtel-
-Piotrowska, Campbell, 2018), przez ponad trzydziesci lat byt najczesciej wybierang
miarg narcyzmu w literaturze. Kwestionariusz ten sklada si¢ w oryginalnej wersji
z pig¢dziesieciu czterech par stwierdzen, sposrod ktorych zadaniem osoby badane;j
jest wybranie jednej odpowiedzi (jedna jest narcystyczna, za$ druga — nienar-
cystyczna; Raskin, Hall, 1979). Dalsze prace, bazujace na analizie czynnikowe;j
doprowadzity do skrécenia tej wersji do czterdziestu pozycji formujacej siedem
czynnikéw (Raskin, Terry, 1988) lub trzydziestu siedmiu pozycji (co istotne,
pozycje miedzy tymi wersjami pokrywaty sie jedynie cze$ciowo) formujacej
cztery czynniki (Emmons, 1987). Historia adaptacji kulturowych kwestionariusza
NPI jest niezwykle bogata i owocujaca w imponujaca liczbe wersji sktadajaca si¢
z kwestionariuszy przer6éznych dtugosci o przeréznych rozwigzaniach czynniko-
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wych, z czego prawdopodobnie najpopularniejszg okazata si¢ jednoczynnikowa,
szesnastoitemowa wersja Ames i in. (2006). Sytuacja kwestionariusza NPI ulegta
zmianie w momencie zaprezentowania przez Ackermana i wspotpracownikow
(2011) analizy, ktora wykazata na istnienie w ramach jego struktury trzech wigzek,
przywodztwa/autorytetu, wielkosciowego ekshibicjonizmu oraz roszczeniowosci/
wykorzystywania innych. W odniesieniu do zidentyfikowanych pdzniej aspektow
narcyzmu — pierwsze dwa czynniki odnosity si¢ do narcyzmu sprawczego, zas
trzeci — do narcyzmu antagonistycznego. Na kanwie tego podziatu, Gentile i in.
(2013) zaproponowali trzynastoitemowy kwestionariusz do pomiaru narcyzmu,
ktory mozna uznac za najlepszy sposréd wszystkich wersji NPI. Niestety, dla
kwestionariusza NPI, skala, ktora jako jedyna mierzyla narcyzm antagonistyczny,
czynita to w sposob mato rzetelny i mato doktadny. Podczas gdy skracajgc czter-
dziesci pozycji do trzynastu, w przypadku pozostalych pozycji mozna byto
wybiera¢ najlepiej funkcjonujace pozycje testowe, tak w przypadku czynnika rosz-
czeniowosci wybor byt niezwykle ograniczony, co nie pozostawiato pola manewru.
W efekcie narastajacej krytyki kwestionariusza NPI, wraz z pojawieniem si¢ innych
miar, kwestionariusz ten obecnie jest sporadycznie wykorzystywany w badaniach
nad narcyzmem.

W Polsce, kwestionariusz NPI zostat przettumaczony przez Bazinska i Drat-
-Ruszczak (2000) niemal ¢wier¢ wieku temu. Autorki opracowujac polska wersje
uzyly czterdziestu sze$ciu pozycji wybranych zaréwno przez Emmonsa (1987),
jak 1 Raskina oraz Terry’ego (1988). W polskiej wersji zrezygnowano z dobrze
znanego formatu wymuszajacego wybor jednego z dwodch stwierdzen na rzecz
prezentowania wytacznie tych narcystycznych oraz proszenia badanych o ocen¢
zgodnosci na podstawie pigciostopniowej skali typu Likerta. Zabieg ten byt
niespotykany w skali §wiatowej, co znaczaco utrudnialo poréwnanie wynikow
uzyskanych za pomocg tego narz¢dzia z innymi wersjami NPI, zwlaszcza
w $wietle wynikow eksperymentu Ackermana i in. (2015), ktorzy wykazali, ze
stosowanie skali Likerta w NPI zasadniczo zmienia jego strukture czynnikowa.
Podczas thumaczenia pozycji oraz prowadzenia badan pilotazowych usunigto
lacznie dwanascie pozycji, z czego duza czes$¢ odnosita si¢ do wyrdéznionego
przez Ackermana i in. (2011) czynnika roszczeniowos$ci/wykorzystywania
innych. Tym samym polska wersja kwestionariusza NPI z perspektywy spektrum
narcyzmu ocenia jedynie jego aspekt sprawczy, zas$ jej uzytecznos¢ w badaniach
jest znikoma. Pewnym krokiem w strong¢ ujednolicenia badan na polskiej popu-
lacji z tymi prowadzonymi w innych krajach byta adaptacja trzynastoitemowe;j
wersji NPI przez Zemojtel-Piotrowska i in. (2019), jednak pomimo uzyskania
umiarkowanie zadowalajacych wynikow, byt to juz schytkowy okres stosowania
tego narzedzia w literaturze.

Wady: binarny charakter danych (w oryginale oraz w NPI-13), brak odniesienia
do innych wersji NPI, w szczegolnosci brak pomiaru narcyzmu antagonistycznego
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(Bazinska, Drat-Ruszczak, 2000), niestabilna struktura czynnikowa, niska rzetel-
nos¢
Zalety: bogata historia badan, klasyczna miara narcyzmu (sprawczego)
Podsumowanie: Nie polecany do stosowania w badaniach

SKALA NARCYZMU NADWRAZLIWEGO
(HYPERSENSITIVE NARCISM SCALE;
HENDIN, CHEEK, 1997)

Klasyczna skala do pomiaru narcyzmu nadwrazliwego jest skala zapropono-
wana przez Hendina i Cheeka (1997). Sktada si¢ ona z dziesigeciu pozycji testo-
wych, wobec ktorych osoby badane oceniajac podobienstwo Iub stopien zgodnosci
z danym stwierdzeniem odpowiadaja postugujac sie (zwykle) pieciostopniowa skala
odpowiedzi typu Likerta. Pomimo faktu, ze byta zaprojektowana jako miara jedno-
wymiarowa, nieliczne istniejace badania psychometryczne wskazuja, ze struktura
tej skali jest opisana przez dwa czynniki — nadmiernej wrazliwosci oraz egocen-
tryzmu (Fossati i in., 2009). Podczas gdy czynnik nadmiernej wrazliwosci jest
lepszym wskaznikiem aspektu neurotycznego, czynnik egocentryzmu jest lepszym
wskaznikiem narcyzmu antagonistycznego (Schneider i in., 2023). Pomimo tego
zdecydowana wigkszo$¢ prac empirycznych wykorzystujaca ten kwestionariusz
interpretuje strukture HSNS jako jednoczynnikowa, tym samym mieszajagc dwa
aspekty narcyzmu (Crowe i in., 2019; Rogoza i in., 2019). HSNS nie doczekata si¢
oficjalnej polskiej adaptacji, zostata ona przettumaczona na jezyk polski oraz jest
z powodzeniem stosowana w badaniach (Czarna i in., 2014).

Wady: skomplikowana zawarto$¢ pozycji testowych, dwuczynnikowa struktura
nieuwzgledniana w badaniach empirycznych

Zalety: bogata historia badan, klasyczna miara narcyzmu (nadwrazliwego)

Podsumowanie: Polecany do stosowania z petna wersja NARQ

KWESTIONARIUSZ NARCYSTYCZNEGO
PODZIWU I RYWALIZAC]JI (NARCISSISTIC
ADMIRATION AND RIVALRY QUESTIONNAIRE;
NARQ; BACKIIN,, 2013)

Kwestionariusz NARQ sktadajacy sie z osiemnastu pozycji testowych, wobec
ktorych osoby badane oceniaja swoj stopien podobienstwa za pomoca szescio-
punktowej skali typu Likerta, stanowi operacjonalizacje modelu teoretycznego
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NARC wyjasniajacego narcyzm wielko$ciowy. Tym samym odnosi si¢ zardwno
do strategii podziwu (dotyczacego narcyzmu sprawczego) i rywalizacji (dotycza-
cego — w teorii — narcyzmu antagonistycznego nacechowanego sprawczoscia), jak
iich komponentow afektywnych, behawioralnych i poznawczych (Back i in., 2013).
W literaturze istnieje rowniez skrocona wersja — kwestionariusz NARQ-S (Leckelt
i 1in., 2018), w ktorym zawarto najlepiej funkcjonujace pozycje testowe wybrane
w drodze modelowania IRT (ang. item response theory). Skrocona wersja charak-
teryzuje si¢ zblizonymi do petnej wersji wartosciami psychometrycznymi, oraz
mozna j3 uznac¢ za porownywalna do petnej wersji. Wprowadzenie kwestionariusza
NARQ stanowito pierwszy krok w kierunku uszczegdétowienia pomiaru narcyzmu
w strong wyroznienia trzech jego aspektow. Jego wlasciwosci psychometryczne sa
bardzo dobre oraz odtwarzalne w wielu niezaleznych badaniach (np. Doroszuk i in.,
2020; Wetzel i in., 2021) — w tym rowniez w polskich (Rogoza i in., 2016).

Najwigksza wada kwestionariusza NARQ jest fakt, ze mierzona przez niego
rywalizacja w sposob nadmierny wylapuje wariancj¢ typowa dla neurotyczne;j
ekspresji antagonizmu, podczas gdy w przypadku skali mierzacej narcyzm wielko-
$ciowy powinna mierzy¢ antagonizm w bardziej eksternalizujgcej formie. Poczat-
kowo, przed wprowadzeniem trojczynnikowych modeli, niektoérzy badacze inte-
repretowali rywalizacj¢ jako miar¢ narcyzmu nadwrazliwego (Miller i in., 2014;
2016). Faktycznie, wspotczynnik korelacji ze skala Hendina i Cheeka (1997) prze-
wyzszat sile relacji z podziwem (Crowe i in., 2019). Ponadto, lokujac rywalizacje
w metacechowej strukturze osobowosci, systematycznie lokowana byta po lewej
stronie metacechy Alfy-Minus, co rowniez wskazuje na jej bardziej internalizu-
jacy charakter (Rogoza i in., 2019; 2022). Back 1 wspotpracownicy (2013), tworzac
kwestionariusz NARQ pragneli unikna¢ efektu podtogi w pytaniach odnoszacych
si¢ do behawioralnych przejawow rywalizacji, tj. agresywno$ci. W tym celu zamiast
pyta¢ o agresywnos¢ (ktora jest z natury eksternalizujgca), zadawano pytania
odnos$nie do jej migkkich przejawdéw (np. odczuwanej irytacji — ktora jest z natury
— internalizujgca). Tym samym czg¢$¢ pozycji odnosi si¢ do konstruktu zblizonego,
jednak nie jest to pomiar wycyzelowany. Interesujacg propozycje dotyczacg mozli-
wosci poprawy w sposobie obliczania wynikow zaréwno kwestionariusza NARQ
(tylko w pelnej wersji) oraz HSNS zaproponowali Schneider i in (2023), ktorzy
dokonujac selekcji poszczegolnych pozycji testowych obu narzedzi zréznicowali,
ktore pozycje testowe obu narzedzi mozna sklasyfikowaé jako wskazniki trzech
aspektow narcyzmu, za$ opracowana w ten sposob wersja sktadajaca sie¢ z dwoch
narzedzi okazata si¢ nie tylko trafna, ale réwniez tatwa do uchwycenia w ujeciu
strukturalnym.

Wady: oryginalna skala rywalizacji mierzy w zbyt wysokim nat¢zeniu interna-
lizujaca ekspresje antagonizmu
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Zalety: oparty na modelu teoretycznym, dobrze réznicuje narcyzm antagoni-
styczny i sprawczy, bardzo dobre wiasciwosci psychometryczne, mozliwos¢ pota-
czenia (tylko petnej wersji) z HSNS w celu trafnego pomiaru aspektow narcyzmu

Podsumowanie: Polecane stosowac¢ peilng wersje, najlepiej w potaczeniu
z HSNS

KWESTIONARIUSZ NARCYSTYCZNE]J IZOLAC]I
I WROGOSCI (VULNERABLE ISOLATION

AND ENMITY QUESTIONNAIRE; VIEQ; ROGOZA,
CIECIUCHTIIN., 2022)

Kwestionariusz VIEQ stanowi operacjonalizacje modelu teoretycznego VIEC
i sktada si¢ z dwudziestu czterech pozycji testowych, w odniesieniu do ktorych
osoby badane oceniaja swdj stopien zgody lub niezgody postugujac si¢ szesciostop-
niowg skalg typu Likerta (Rogoza, Cieciuch i in., 2022). Opisuje on dwie r6zno-
rodne strategie narcyzmu nadwrazliwego — izolacj¢ (odnoszacg si¢ do narcyzmu
neurotycznego) oraz wrogos$¢ (odnoszaca si¢ do narcyzmu antagonistycznego,
nacechowanego neurotycznoscia), na ktore sktadaja si¢ oddzielne intra- i interper-
sonalne komponenty. Glownym celem przyswiecajacym stworzeniu tego narzedzi,
byto bardziej precyzyjne uchwycenie narcyzmu nadwrazliwego, ktory do tej
pory — zwykle interpretowany byt jako zmienna jednowymiarowa, jednak wraz
z rozwojem badan nad strukturg narcyzmu coraz istotniejsza stawala si¢ rola anta-
gonizmu. Inne istniejgce miary, co do zasady, mierzyty jednak bardziej ekstrernali-
zujace ekspresje antagonizmu, co stworzylo pewnego rodzaju luke w empirycznym
zagospodarowaniu przestrzeni wyznaczonej przez Model Spektrum Narcyzmu
(Krizan, Herlache, 2018). Co warte podkreslenia, kwestionariusz ten zostat stwo-
rzony i przetestowany w Polsce. Analogicznie do kwestionariusza NARQ, rowniez
postugujac si¢ metodologia IRT, wyrdézniono skrécong wersje, na ktora sktada
si¢ osiem najlepiej funkcjonujgcych pozycji umozliwiajacych precyzyjny pomiar
badanej zmiennej latentnej. W serii badan wykazano jego zadowalajace whasci-
wosci psychometryczne, a w szczego6lnos$ci jego trafno$¢ czynnikowa, zbiezna,
rozbiezng i rzetelno$¢ (Blasco-Belled i in., 2022; Rogoza, 2025; Rogoza, Cieciuch
iin., 2022; Rogoza, Crowe i in., 2022).

Wady: badania ograniczone do polskiej populacji

Zalety: rozrdznia internalizujgce oblicze antagonizmu, bardzo dobre wtasci-
wosci psychometryczne, wysoka spojnos¢ z modelem teoretycznym

Podsumowanie: Polecane stosowanie w szczegdlnos$ci do badania narcyzmu
nadwrazliwego
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PRZYMIOTNIKOWE SKALE DO POMIARU
NARCYZMU

Wraz ze zwroceniem uwagi na zmienno$¢ w stanach narcyzmu pewnego rodzaju
problemem okazat si¢ sposob ich badania. Poczatkowo stany narcyzmu badano
wykorzystujac skrocone wersje istniejagcych kwestionariuszy (Giacomin, Jordan,
2016). Podczas gdy tak sformutowane narzedzia okazuja si¢ trafne i umozliwiajg
pomiar stanu narcyzmu w odniesieniu do wydarzen minionego dnia, zadawanie,
czesto zlozonych pytan, w odniesieniu do tego, jak kto$ czuje si¢ w danej chwili,
okazato si¢ mato trafne ekologicznie (Rogoza, Krammer i in., 2024). Z tego
wzgledu, poczatkowa ciekawostka, jakg byta przymiotnikowa miara narcystycznej
wielkosciowosci (Narcissistic Grandiosity Scale; NGS, stworzona przez Rosen-
thala i in., 2019, spopularyzowana przez Crowe i in., 2016), stala si¢ istotnym
narz¢dziem w rekach badaczy narcyzmu. Wkrotce pdzniej, dotaczyta do niej
miara narcystycznej nadwrazliwos$ci (ang. Narcissistic Vulnerability Scale; NVS,
Crowe i in., 2018), co doprowadzilo do zintensyfikowania badan nad fluktuacjami
w stanach narcyzmu (Edershile i in., 2019; Edershile, Wright, 2021). Pomimo
nazw sugerujacych, ze sg to skale mierzace narcyzm wielko$ciowy i nadwraz-
liwy, wyniki badan empirycznych i teoretyczne okreslenia dos¢ jasno klasyfi-
kowatly je jako wskazniki kolejno narcyzmu sprawczego i narcyzmu neurotycz-
nego (Crowe i in., 2019; Rogoza, Crowe i in., 2022; Wright, Edershile, 2018). Tym
samym w literaturze powstata istotna luka pomiarowa w formie braku skali do
uchwycenia chwilowego narcyzmu antagonistycznego, ktora to zostata zapetniona
przez Rogoze, Baran i wspdlpracownikoéw (2024; ang. Narcissistic Antagonism
Scale; NAS). W toku przeprowadzonych przez nich analiz, wykazano, ze pota-
czenie trzech skal w sposob trafny dokonuje ogolnego pomiaru wszystkich trzech
aspektow narcyzmu. Co istotne, skala NAS powstala w jezyku polskim, za$ skale
NGS i NVS zostaly przettumaczone przez Sgkowskiego i in. (2023), za$ ich wtasci-
wosci psychometryczne opracowane przez Rogoze, Baran i in. (2024). Kazda ze
skal przymiotnikowych moze postuzy¢ zaréwno jako nieoczywisty pomiar cechy
narcyzmu — w takiej formie osobom badanym prezentowany jest zestaw 40 przy-
miotnikéw (13 dla NGS, 11 dla NVS i 16 dla NAS), w stosunku do ktorych ustosun-
kowuja swoja zgodnos$¢ za pomoca siedmiopunktowej skali typu Likerta. Ponadto,
wybierajac dwanascie najlepiej funkcjonujacych pozycji testowych ze wszystkich
z nich — mozna, zachowujac wlasciwosci pomiaru, zmierzy¢ nie tylko narcyzm
ujety jako ceche, ale rowniez jako stan — zaré6wno w odniesieniu do minionego
dnia, jak i danej chwili. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja, ze w pota-
czeniu przymiotnikowe kwestionariusze do pomiaru narcyzmu efektywnie opisuja
peine spektrum zaré6wno na poziomie wewnatrz-, jak i migdzyosobowym (Rogoza,
Baran i in., 2024).
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Wady: ogdlny pomiar wszystkich aspektow

Zalety: mozliwo$¢ mierzenia narcyzmu jako cecha oraz stan; mozliwo$¢ stoso-
wania w intensywnych badaniach podtuznych, odtwarzajaca si¢ struktura czynni-
kowa, bardzo dobra trafno$¢ pomiaru

Podsumowanie: Przymiotnikowe skale narcyzmu sg bardzo efektywnym
sposobem pomiaru i sa polecane do wszystkich badan, ktére wymagajg krotkiego
pomiaru poszczegolnych aspektéw narcyzmu

NARCYZM W CIEMNE]J TRIADZIE OSOBOWOSCI

W literaturze mozna wymieni¢ dwie gtowne skale stuzace do pomiaru narcyzmu
specyficznie w kontekscie cech ciemnej triady osobowosci — zawierajaca dziewieé
pozycji opisujacych narcyzm Short Dark Triad (SD3; Jones, Paulhus, 2013) oraz
zawierajaca cztery pozycje dotyczace narcyzmu Dark Triad Dirty Dozen (DTDD;
Jonason, Webster, 2012). Obie skale, z uwagi na popularno$¢ samego konstruktu
ciemnej triady osobowosci przyciagnety bardzo duzg uwage innych badaczy,
jednakze wyniki istniejacych badan wskazuja, ze obie skale sg wyraznie ogra-
niczone. Gtownym zarzutem jest fakt, ze obie skale zasadniczo opisujg jedynie
waski aspekt narcyzmu sprawczego (Crowe i in., 2022; Rogoza, Crowe i in., 2022).
Ze wzgledu na addytywna strukturg narcyzmu niemozliwe jest zatem dokony-
wanie wnioskowania o narcyzmie wielko$ciowym, postugujac si¢ wytacznie
tymi skalami, gdyz nie mierzg one antagonistycznych aspektow. Poszczegdlne
skale wigzg si¢ rowniez z bardziej specyficznymi ograniczeniami. Z jednej strony,
podczas gdy struktura czynnikowa kwestionariusza SD3 jest empirycznie nieosig-
galna (Persson i in., 2019; Rogoza, Cieciuch, 2019), struktura DTDD odtwarza si¢
nawet w szeroko zakrojonych badaniach migdzykulturowych (Rogoza i in., 2019).
Z drugiej natomiast, podczas gdy trafho$¢ w pomiarze narcyzmu sprawczego przez
SD3 jest zadowalajgca, narcyzm w ujeciu DTDD jest przedmiotem intensywnej
krytyki (Maples i in., 2014; Miller i in., 2012). Ponadto, podczas gdy dtugosc
kwestionariusza DTDD moze by¢ uznawana za atut, w literaturze czesto pojawia
si¢ pytanie, czy tak daleko idaca redukcja pomiaru jest uzasadniona (Rauthmann,
Kolar, 2012). Obie skale zostaly przystosowane do badania polskiej populacji,
jednakze opisane powyzej problemy zostaty powielone (Czarna i in., 2016; Rogoza,
Cieciuch, 2019).

Wady: ograniczone wylacznie do narcyzmu sprawczego, niska trafnos¢ DTDD,
niestabilna struktura czynnikowa (SD3)

Zalety: stabilna struktura czynnikowa (DTDD), dobra trafno$¢ pomiaru (SD3)

Podsumowanie: Ze wzgledu na bardzo ograniczony pomiar narcyzmu igno-
rujace jego wielowymiarowg strukture zadna z tych skal nie jest polecana do
badania narcyzmu wprost
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PIECIOCZYNNIKOWY INWENTARZ NARCYZMU
(FIVE-FACTOR NARCISSISM INVENTORY; FENI;
GLOVERTIIN,, 2012)

Pomimo faktu, ze kwestionariusz FFNI moze sugerowac istnienie pi¢ciu czyn-
nikow narcyzmu, nazwa ta wywodzi si¢ raczej od sposobu konstrukcji narzedzia,
niekoniecznie za$ do jego finalnej struktury czynnikowej. Kwestionariusz FFNI
powstal na podstawie opinii ekspertow, ktorzy przypisywali réznorodne aspekty
pochodzace z Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci do narcyzmu (Glover i in.,
2012; Samuel, Widiger, 2008). Na tej podstawie Glover i wspotpracownicy (2012)
wyr6znili pigtnascie skal, ktore opisywaly narcyzm z perspektywy cech z Pigcio-
czynnikowego Modelu Osobowosci. Poczatkowo zaktadano dwuczynnikowg struk-
ture odnoszaca si¢ do narcyzmu wielkosciowego i nadwrazliwego, jednak wyniki
przeprowadzonych analiz czynnikowych zasugerowaty, ze rozwigzanie trdjczynni-
kowe, w ktorym wyrozniono sprawcza ekstrawersje (opisujaca narcyzm sprawczy),
antagonizm (opisujgcy narcyzm antagonistyczny) oraz narcystyczng neurotycz-
no$¢ (opisujaca narcyzm neurotyczny), jest trafniejsze (Miller i in., 2016), co
po6zniej zostato potwierdzone przez wiele réznorodnych prac badawczych (Krizan,
Herlache, 2018; Rogoza, Crowe i in., 2022). Pierwsza wersja kwestionariusz FFNI
sktadata si¢ ze 148 pozycji testowych, w obliczu czego powstala wersja skrocona,
zawierajgca sze$c¢dziesigt pozycji (Sherman i in., 2015) lub wersja superkrotka
zawierajaca po jednej pozycji testowej na skale — tj. pigtnascie itemow (Packer-
-West i in., 2022; por. Rogoza, Krammer i in., 2024). Swoistego rodzaju trudno-
$cig kwestionariusza FFNI jest fakt, ze pomimo faktu, iz narcyzm antagonistyczny
powinien lgczy¢ narcyzm sprawczy i neurotyczny (Rogoza, Crowe i in., 2022),
w przypadku kwestionariusza FFNI sg stabo lub wrecz w ogdle nieskorelowane.
Opracowujac polska adaptacje, Rogoza i in. (2020) analizujac relacje pomigdzy
wszystkim skalami odnotowali, Ze mozliwe jest poprawienie istniejacego klucza
poprzez eliminacje¢ trzech wysoce niespecyficznych skal — poszukiwania doznan,
wielkosciowych fantazji oraz arogancji, jak rowniez przypisanie skali reaktywnego
gniewu do narcystycznej neurotycznosci i manipulacji do sprawczej ekstrawersji —
znaczgco poprawiono trafno$¢ pomiaru kwestionariusza FFNI (por. Rogoza i in.,
2020). Odnotowane trudnosci moga wynikac ze sposobu konstrukcji tego narze-
dzia, ktore nie byto tworzone z my$lg o pomiarze trzech aspektow (Glover i in.,
2012), jednak dzieki bardzo szerokiej perspektywie zapewnionej przez Pigcioczyn-
nikowy Model Osobowosci mozliwe byto ich uchwycenie w drodze empirycznych
analiz post hoc.

Wady: brak/staba relacja pomiedzy antagonizmem a narcystyczng neurotycz-
noscia

Zalety: precyzyjny pomiar poszczegdlnych aspektéw narcyzmu, szerokie
pokrycie konstruktu, dobre wtasciwos$ci psychometryczne skali
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Podsumowanie: pomimo swojej stabosci kwestionariusz FFNI jest narzedziem,
ktore z powodzeniem (w 60-itemowej wersji krotkiej) moze by¢ polecane do stoso-
wania w badaniach empirycznych

INWENTARZ PATOLOGICZNEGO NARCYZMU
(PATHOLOGICAL NARCISSISM INVENTORY; PNI,
PINCUS I 1IN., 2009)

Ostatnig z omawianych miar jest kwestionariusz PNI (Pincus i in., 2009), ktory jest
narz¢dziem szczeg6lnym, jesli chodzi o pomiar narcyzmu. Sklada si¢ on z pigcdzie-
sigciu dwoch pozycji testowych, wobec ktorych osoby badane oceniajg ich podo-
bienstwo wzgledem siebie stosujac szesciostopniowa skale typu Likerta (Pincus
iin., 2009). W literaturze opracowano rowniez krotsza wersje, sktadajaca si¢ z 28
pozycji (Schoenleber i in., 2015), jak réwniez ultrakrotka — zawierajacg jedynie
dwanascie pozycji, ktora z powodzeniem moze by¢ wykorzystywana w intensyw-
nych badaniach podtuznych (Rogoza, Krammer i in., 2024).

Szczegolnos¢ PNI wynika z faktu, ze jako jedyna z omawianych miar zostata
w pelni zaprojektowana przez klinicystow w celu pomiaru patologicznego poziomu
narcyzmu (wielko$ciowego oraz nadwrazliwego). Poczatkowo, patologiczna wiel-
kos$ciowos$¢ byta opisywana przez takie czynniki jak wykorzystywanie innych,
roszczeniowa wscieklo$¢ oraz wielkosciowe fantazje, za$ patologiczna nadwraz-
liwos¢ byta opisywana przez warunkowa samooceng, dewaluacje, ukrywanie ja
oraz samoposwigcajace si¢ wzmacnianie ja (Pincus i in., 2009). W toku weryfikacji
struktury skali Wright i in. (2010) zasugerowali, Ze samopos$wigcajace wzmacnianie
ja jest jednak lepszym wskaznikiem patologicznej wielko$ciowosci, zas roszcze-
niowa wsciektos$¢ — patologicznej nadwrazliwosci. Podczas gdy skala patologiczne;j
nadwrazliwosci zasadniczo w ogole nie budzi kontrowersji w literaturze i jest uzna-
wana za dobry wskaznik narcyzmu neurotycznego, skala patologicznej wielkoscio-
wosci jest problematyczna z kilku powodow. Po pierwsze, niejako wymyka si¢
uchwyceniu w trojczynnikowej strukturze narcyzmu — jako jedyna skala mierzaca
narcyzm sprawczy jest bezposrednio powigzana z narcyzmem neurotycznym
(Rogoza, Crowe i in., 2022). Po drugie, jako jedyna opisana skala odnosi si¢ do
kwestii wspolnotowych (w formie skali samopos$wigcajacego si¢ wzmacniania ja;
Pincus i in., 2009; por. Rogoza, Fatfouta, 2019). Po trzecie, pomimo pomiaru pato-
logicznego narcyzmu w sposob ograniczony wigze si¢ z narcystycznym zaburze-
niem osobowosci, w sposob zauwazalnie gorszy niz inne miary narcyzmu (Miller
iin., 2016; ale por. Wright, 2016).

Badania te wskazuja, ze skala patologicznej wielkosciowosci w swoim pomiarze
uchwyci ukryta (tj. nadwrazliwg i internalizujacg) strong¢ narcyzmu wielko$cio-
wego (Pincus i in., 2009; Wright i in., 2013). Dotychczas, pomimo préb (Crowe
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iin., 2019; Rogoza i in., 2019), brakowato jasnych argumentéw lokujacych PNI
w strukturze narcyzmu, gdyz wysoka wspoélzmienno$¢ patologicznej wielko-
$ciowos$ci z narcyzmem neurotycznym — pomijajac narcyzm antagonistyczny —
niejako kwestionowata logike modelu (Rogoza, Crowe i in., 2022). Badania Jauka
i wspotpracownikow (2017, 2022) przedstawity jednak interesujaca perspektywe,
sugerujac, ze relacja miedzy narcyzmem sprawczym a neurotycznym jest nieli-
niowa i podczas gdy na ogélnym poziomie jest zerowa (lub nawet ujemna), przy
podwyzszonym poziomie narcyzmu sprawczego staje si¢ ona dodatnia (replikujac
wzorzec relacji migdzy dwoma wymiarami narcyzmu patologicznego; Pincus i in.,
2009). Tym samym stwarza to przestrzen na zrozumienie patologicznego narcyzmu
(a zwlaszcza patologicznej wielkosciowosci) jako podwyzszonego (o jedno odchy-
lenie standardowe) narcyzmu sprawczego. Taka konceptualizacja zachowuje
bardziej patologiczny charakter odnoszacy si¢ do znacznie w¢zszej populacji, co
pozwala na integracje perspektywy psychologii klinicznej w ramach osobowo-
sciowej struktury narcyzmu, jednak dalsze badania nad zrozumieniem roli pato-
logicznej wielko$ciowosci sg niezbedne, aby precyzyjniej okresli¢, opisac i zrozu-
mie¢ jej znaczenie dla narcyzmu oraz jego dynamiki.

Wady: trudny do zréznicowania czynnik patologicznej wielko§ciowosci

Zalety: jest to jedyna skala do pomiaru klinicznych manifestacji narcyzmu

Podsumowanie: Kwestionariusz PNI jest zdecydowanie inny od wszelkich
pozostatych miar narcyzmu. Jego wybor moze by¢ ukierunkowany checig skoncen-
trowania si¢ na ocenie bardziej patologicznych ekspresji. Z powodu nie do konca
jasnego statusu skali patologicznej wielko$ciowos$ci skala moze by¢ potencjalnie
uzywana, jednak wymaga dalszych badan psychometrycznych, a przez to wyczucia
1 ostrozno$ci w interpretacji otrzymanych wynikow.

PODSUMOWANIE

W tabeli S1 przypisano, w jaki sposob poszczegdlne miary narcyzmu dostepne
w literaturze odnoszg si¢ do stopnia pokrycia aspektéw teoretycznych. Do skal,
ktoérych zastosowanie jest niskie, mozna zaliczy¢ kwestionariusze NPI (z uwagi
na bardzo niestabilng strukture oraz bardzo ograniczony pomiar narcyzmu anta-
gonistycznego) oraz DTDD (ze wzgledu na najnizsza trafnos¢ w odniesieniu do
pomiaru narcyzmu sprawczego). Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do kwestiona-
riuszy HSNS (ze wzgledu na nierownomierne wymieszanie aspektu neurotycznego
1 antagonistycznego), NARQ (ze wzglgdu na nacechowanie rywalizacji neurotycz-
noscig, a nie sprawczoscig), FFNI (ze wzgledu na brak lub bardzo stabg relacje
miedzy narcyzmem antagonistycznym a neurotycznym) oraz PNI (ze wzgledu
na nasycenie skali do pomiaru narcyzmu sprawczego neurotycznos$cia). Najefek-
tywniejszy pomiar wszystkich trzech aspektow oferuja przymiotnikowe skale
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narcyzmu (NGS, NAS, NVS), jednak ze wzgledu na swoj charakter — idealnie
nadaja si¢ do badan podtuznych, ale ich staboscig jest to, ze moga nie oddawac
peinej glebi teoretycznej konstruktu. Glegbie te oddaje kwestionariusz VIEQ oraz
skala podziwu z kwestionariusza NARQ, tagczac bardzo dobry pomiar z wyjasnia-
jacym modelem teoretycznym. Pewne ograniczenia rywalizacji mozna rozwigzac
stosujac tagczone rozwigzanie z HSNS Iub dokonujac rewizji tredci jej pozycji testo-
wych. Podsumowujac, na rynku badawczym istnieje wiele r6znorodnych miar
do pomiaru narcyzmu, ktére ostatecznie odnosza si¢ do tych samych aspektow
(Rogoza, Crowe i in., 2022). Tym samym, kierujac si¢ doborem narzedzia, nalezy
przede wszystkim mie¢ na uwadze, zmienno$¢ ktorego aspektu narcyzmu mierzy
dane narzedzie.

Tabela S1
Przypisanie réznorodnych miar narcyzmu do aspektow
Narcyzm Narcyzm Narcyzm
sprawczy antagonistyczny | neurotyczny
NPI X X
HSNS X X
NARQ-Podziw X
NARQ-Rywalizacja X X
VIEQ-Wrogos¢ X X
VIEQ-Izolacja X
SD3 X
DTDD X
NGS X
NAS X
NVS X
FFNI-Sprawcza ekstrawersja X
FFNI-Antagonizm X
FFNI-Narcystyczna neurotyczno$¢ X
PNI-G X X X
PNI-V X

X oznacza, ze dana miara jest gtdwnie powigzana z danym aspektem, za$ x oznacza, ze dana miara
jest wtornie powigzana z danym aspektem

Zrédto: opracowanie wilasne.
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