
Psychologia 
narcyzmu

czyli narcyzm w spektrum





Warszawa 2025

Radosław Rogoza

Psychologia 
narcyzmu

czyli narcyzm w spektrum



Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie

Praca ta powstała w ramach realizowanego projektu finansowanego  
przez Narodowe Centrum Nauki (2023/49/B/HS6/00067)

Recenzentka
dr hab. Marta Marchlewska, prof. IP PAN

Copyright © 2025 by Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie

Redaktor prowadzący
Wojciech Żyłko

Redakcja i korekta
Studio F 

Projekt okładki
Marta Rogoza

Skład i łamanie
Studio F

Fotografia na okładce wygenerowana przez AI

ISBN 978-83-66552-81-4

Wydawnictwo 
Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej

ul. Okopowa 59
01-043 Warszawa



5

Spis treści 

Wprowadzenie do tematyki narcyzmu, czyli dlaczego ta książka jest w ogóle  
potrzebna? ...................................................................................................................... 	 7

rozdział 1. Narcyzm zdefiniowany ................................................... 	 11
1.1. Dwa spojrzenia na narcyzm. Skonfliktowana perspektywa psychologii  

klinicznej i psychologii osobowości ....................................................................... 	 11
1.2. Organizacja struktury narcyzmu ........................................................................... 	 15
1.3. Osobowościowe podłoże narcyzmu ........................................................................ 	 20
1.4. Narcyzm w ciemnej triadzie osobowości ............................................................... 	 20
1.5. Narcyzm w pięcioczynnikowym modelu osobowości ........................................... 	 22
1.6. Narcyzm z perspektywy dwuczynnikowego modelu osobowości ........................ 	 24
1.7. Wprowadzenie do kołowego modelu metacech osobowości .................................. 	 26
1.8. Narcyzm w kołowym modelu metacech osobowości ............................................. 	 30

rozdział 2. W stronę dynamicznych modeli narcyzmu .... 	 37
2.1. Model narcystycznego podziwu i rywalizacji ........................................................ 	 37
2.2. Czy narcyzm (sprawczy) i wysoka samoocena to jedno i to samo? ...................... 	 40
2.3. Rozróżnienie narcyzmu i samooceny – perspektywa rozwojowa ......................... 	 42
2.4. W stronę konceptualizacji narcyzmu nadwrażliwego ........................................... 	 43
2.5. Dwie twarze antagonizmu ...................................................................................... 	 45
2.6. Model narcystycznej izolacji i wrogości ................................................................ 	 48

rozdział 3. Hipoteza fluktuacji, czyli nieoczekiwane 
spotkanie po latach psychologii  
klinicznej i psychologii osobowości ................. 	 51

3.1. Nie tylko cecha – ale również i stan narcyzmu ...................................................... 	 51
3.2. Kręta droga do postawienia i weryfikacji hipotezy fluktuacji stanów  

narcyzmu ................................................................................................................ 	 53
3.3. Afektywne cykle narcyzmu .................................................................................... 	 60
3.4. ABC procesu fluktuacji, czyli emocjonalne, behawioralne i poznawcze procesy  

leżące u podłoża kolejnych etapów fluktuacji w stanach narcyzmu ...................... 	 62



Psychologia narcyzmu, czyli narcyzm w spektrum

6

Podsumowanie ............................................................................................................... 	 67
Bibliografia .................................................................................................................... 	 69

Suplement – pomiar narcyzmu, czyli jak badać  
narcyzm, żeby nie zwariować................................................................ 	 93

Narcystyczny Inwentarz Osobowości (Narcissistic Personality Inventory;  
NPI; Raskin, Hall, 1979)  ............................................................................................... 	 93

Skala Narcyzmu Nadwrażliwego (Hypersensitive Narcism Scale;  
Hendin, Cheek, 1997) .................................................................................................... 	 95

Kwestionariusz Narcystycznego Podziwu i Rywalizacji (Narcissistic Admiration  
and Rivalry Questionnaire; NARQ; Back i in., 2013) .................................................. 	 95

Kwestionariusz Narcystycznej Izolacji i Wrogości (Vulnerable Isolation and Enmity 
Questionnaire; VIEQ; Rogoza, Cieciuch i in., 2022) .................................................... 	 97

Przymiotnikowe skale do pomiaru narcyzmu .............................................................. 	 98

Narcyzm w ciemnej triadzie osobowości ...................................................................... 	 99

Pięcioczynnikowy Inwentarz Narcyzmu (Five-Factor Narcissism Inventory; FFNI; 
Glover i in., 2012) .......................................................................................................... 	 100

Inwentarz Patologicznego Narcyzmu (Pathological Narcissism Inventory; PNI,  
Pincus i in., 2009) .......................................................................................................... 	 101

Podsumowanie ............................................................................................................... 	 102

Bibliografia suplementu ................................................................................................. 	 105

Spis rysunków ................................................................................................................ 	 111
Spis tabel ........................................................................................................................ 	 111



7

Wprowadzenie do tematyki narcyzmu, 
czyli dlaczego ta książka jest  

w ogóle potrzebna?

Narcyzm to konstrukt psychologiczny o niezwykle bogatej tradycji, której korzenie 
sięgają ponad dwóch tysięcy lat wstecz, czego dowodem jest mit o Narcyzie, obecny 
w mitologii greckiej. Już od początków rozwoju psychologii narcyzm stanowił 
przedmiot licznych badań (Freud, 1914). Obecnie jego popularność jest niekwe-
stionowana, co potwierdza choćby liczba wyników wyszukiwania hasła „narcis-
sism” w Google Scholar – 390 000, z czego aż 9720 w samym tylko 2024 roku. 
Dodatkowo badania sugerujące, że współcześnie mamy do czynienia z „epidemią 
narcyzmu” (Twenge, Campbell, 2009), przyczyniły się do dalszego zainteresowania 
tym zagadnieniem, o czym miał świadczyć wzrost w wynikach pochodzących 
z samoopisowych kwestionariuszy do pomiaru narcyzmu (Twenge, Foster, 2008; 
Twenge i in., 2014).

Mimo to dokładniejsze analizy wykazały, że nie ma solidnych dowodów na 
istnienie owej „epidemii” (które wskazały, że pomiędzy 1990 a 2010 rokiem odno-
towano spadek poziomu narcyzmu; por. Wetzel i in., 2017). Niemniej narcyzm 
nadal przyciąga ogromną uwagę badaczy, również w Polsce. Mogłoby się wydawać, 
że badania nad tym konstruktem o tak długiej tradycji i setkach tysięcy opracowań 
pozwoliły już poznać wszystko, co jest do poznania, jednak narcyzm wciąż sprawia 
trudności w precyzyjnym zrozumieniu i definiowaniu, co niejako czyni go wyjąt-
kowym. Nawet wiodący badacze tego zjawiska określają je jako „tajemniczy” 
i „enigmatyczny” konstrukt pełen wewnętrznych paradoksów (Back i in., 2013; 
Morf, Rhodewalt, 2001).

Literatura naukowa zawiera liczne interesujące próby definicji narcyzmu, które 
uwzględniają te wewnętrzne paradoksy. Przykładem jest podejście matematyczne, 
które opisuje narcyzm jako wektor pomiędzy wysoką sprawczością a niską ugodo-
wością (Wiggins, Pincus, 1989), lub też próby zrozumienia narcyzmu w kontek-
ście ogólnych cech osobowości, takich jak ekstrawersja czy ugodowość (Miller 
i in., 2017; Paulhus, 2001). Inna definicja wskazuje na pewien paradoks polega-
jący na tym, że narcyzm składa się z dwóch nieskorelowanych wymiarów (Weiss, 
Miller, 2018), co podaje w wątpliwość sens przypisywania tym różnym wymiarom 
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jednej nazwy. Ostatnie lata przyniosły jednak znaczące postępy w badaniach nad 
narcyzmem, prowadząc do uporządkowania teoretycznego i wyjaśnienia wielu 
paradoksów i precyzyjnego zdefiniowania tego zjawiska. Zostaną one szczegó-
łowo omówione w tej monografii. Celem jej napisania jest również wypełnienie 
istotnej luki w polskojęzycznej literaturze na temat narcyzmu, która nie odnosi się 
do „zdobyczy teoretycznych” ostatnich lat. Pomimo złożoności tematyki, w Polsce 
funkcjonuje wiele ośrodków prowadzących pionierskie badania w tym zakresie, 
które są publikowane w prestiżowych czasopismach, jednak ze względu na wysoki 
poziom teoretycznej złożoności badania nad narcyzmem mogą stanowić wyzwanie 
dla przyszłych badaczy. Niniejsza monografia stanowi syntezę najnowszych badań 
i teorii, i jest dedykowana zarówno obecnym, jak i przyszłym polskim badaczom 
narcyzmu. 

Monografia składa się z trzech rozdziałów, które zostały uporządkowane nie 
tylko chronologicznie, ale przede wszystkim logicznie, ponieważ postępy w jednym 
obszarze badawczym generowały hipotezy dotyczące kolejnych. Z tego względu 
monografia ta może być postrzegana jako proces tworzenia się współczesnej 
psychologii narcyzmu. Pierwszy rozdział rozpoczyna się od porównania dwóch 
perspektyw badawczych nad narcyzmem – perspektywy psychologii klinicznej 
oraz osobowości, wskazując na podobieństwa i kluczowe różnice w zakresie jego 
konceptualizacji. Następnie omówiona zostaje struktura narcyzmu – jak była 
postrzegana historycznie oraz jaki jest obecny konsensus w literaturze. Kolejne 
podrozdziały tej części lokują narcyzm wraz z jego aspektami w innych różno-
rodnych cechowych i metacechowych modelach osobowości. Tym samym rozdział 
ten można podsumować jako opis takiej struktury narcyzmu, jaka ona jest oraz 
osadzenia tego konstruktu w ramach innych modeli osobowości człowieka.

Drugi rozdział poświęcony jest dwóm dynamicznym modelom narcyzmu 
– modelowi narcystycznego podziwu i rywalizacji, który opisuje narcyzm wiel-
kościowy, oraz modelowi narcystycznej izolacji i wrogości, który odnosi się do 
narcyzmu nadwrażliwego. Rozdział ten przedstawia pewną drogę od zidentyfiko-
wania luki w wiedzy teoretycznej aż po jej wypełnienie, krok po kroku argumen-
tując, dlaczego oba te modele okazały się niezbędne, aby opisać całe spektrum 
narcyzmu. Ponadto omawiane modele stanowią pierwszy krok w kierunku ujęcia 
narcyzmu nie tylko jako stabilnej dyspozycji o określonej strukturze, ale również 
dynamicznego procesu, który w zależności od czynników sytuacyjnych może 
przybierać różne formy mające na celu realizowanie tego samego celu. Modele te 
wnoszą zatem procesualny charakter typowy dla psychologii klinicznej w dość 
statyczny osobowościowy konstrukt, podejmując próbę wyjaśnienia leżących 
u podłoża motywacji, uczuć oraz zachowań.

Trzeci i ostatni rozdział podejmuje próbę integracji dwóch, do tej pory zupełnie 
różnych przeczących sobie perspektyw i często perspektyw osobowościowej 
i klinicznej w ramach wspólnego problemu badawczego, jakim okazały się fluk-
tuacje w stanach narcyzmu. Podczas gdy psychologia kliniczna postulowała o ich 
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istnieniu od lat, psychologia osobowości wypracowała aparat metodologiczno-
-statystyczny, który umożliwił formalny test hipotezy fluktuacji. Do tej pory kością 
niezgody pomiędzy tymi nurtami było traktowanie narcyzmu wielkościowego 
i podatnego jako dwóch niezależnych wymiarów przez psychologów osobowości 
vs. spektrum objawów narcyzmu przez psychologów klinicznych. Rozwój modelu 
narcystycznej izolacji i wrogości przywiódł argumenty, że dynamika narcyzmu 
nadwrażliwego jest zupełnie odmienna oraz nie ma w niej miejsca na f luktu-
ację w stany narcyzmu wielkościowego (potwierdzając postulowaną niezależ-
ność tego wymiaru), jednocześnie intensywne badania podłużne wykazywały, że 
narcyzm wielkościowy może w pewnych warunkach sytuacyjnych manifestować 
zachowania typowe dla narcyzmu nadwrażliwego (potwierdzając postulowaną 
możliwość zmienności w jego stanach). Wyniki prac opisanych w tym rozdziale 
potwierdziły hipotezę f luktuacji. Na podstawie obserwacji afektywnych cykli 
poprzedzających te zmiany zaproponowano czteroetapowy model wyjaśniający 
proces fluktuacji w stanach narcyzmu, łącząc tym samym perspektywę cechową 
z perspektywą stanową w dość nieoczekiwany sposób połączono doniesienia 
o narcyzmie w ramach jednej, integrującej całości. Monografia ta poprzez inte-
grację teorii i badań, dostarcza całościowego spojrzenia na narcyzm, łącząc różne 
podejścia badawcze w jedną spójną całość.
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Rozdział 1

Narcyzm zdefiniowany

1.1. Dwa spojrzenia na narcyzm. 
skonfliktowana perspekty wa 
psychologii klinicznej i  psychologii 
osobowości

W badaniach nad narcyzmem klasycznie wyróżnia się dwa nurty– kliniczny oraz 
osobowościowy (Cain i in., 2008). Podział ten wynika w dużej mierze z odmien-
nych tradycji badawczych – nurt kliniczny odnosi się najczęściej do pracy terapeu-
tycznej z narcystycznymi pacjentami (którzy mogą posiadać diagnozę narcystycz-
nego zaburzenia osobowości lub po prostu przejawiać narcystyczne zachowania 
współwystępujące z innymi problemami). Nurt ten jest chronologicznie starszy 
i  skupiony zwykle na opisie zachodzących procesów leżących u  podłoża 
narcyzmu, jest bardziej ukierunkowany na próbę teoretycznego wyjaśnienia skąd 
się bierze, w jaki sposób reaguje na różnorodne oddziaływanie terapeutyczne oraz 
jak (i czy?) można go zmodyfikować na bardziej adaptacyjne wzorce zachowań 
(Diamond i in., 2023). Drugim nurtem badań nad narcyzmem jest nurt wywodzący 
się z psychologii osobowości (Raskin, Hall, 1979). Pomimo niemal półwiecza 
badań w stosunku do nurtu klinicznego jest to nurt zdecydowanie młodszy. Inter-
pretuje on narcyzm w sposób dymensjonalny, jako cechę o normalnym rozkła-
dzie w populacji, której dopiero skrajne nasilenie może potencjalnie świadczyć 
o zaburzeniu. W przeciwieństwie do nurtu klinicznego badania nad narcyzmem 
z perspektywy psychologii osobowości były i są zorientowane na empirię, szeroko 
zakrojone badania ilościowe prowadzone na dużych próbach z wykorzystaniem 
zaawansowanych metod statystycznych. Psychologia osobowości głównie była 
zainteresowana poznaniem struktury narcyzmu, jego sieci powiązań z innymi 
konstruktami oraz ulokowaniem tej cechy w ramach szerszych modeli osobo-
wości. W perspektywie wielu lat prowadzonych badań oba nurty kładły więc 
nacisk na dość odmienne aspekty narcyzmu, co doprowadziło do znaczącej 
kumulacji odkryć przy jednoczesnym umiarkowanym dialogu pomiędzy nimi. 
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Z biegiem lat badania w nurcie klinicznym zaczynają jednak przyjmować aparat 
pojęciowy wytworzony przez badaczy z nurtu osobowościowego (Di Sarno i in., 
2020), zaś psychologowie osobowości coraz chętniej korzystają z klinicznych 
obserwacji, które wydatnie pomagają opisać jego procesualny charakter (Back, 
2018). Niniejsza monografia napisana jest z perspektywy psychologa osobowości 
i stanowi podsumowanie aktualnego stanu wiedzy. Nie oznacza to, że perspek-
tywa kliniczna została w niej całkowicie pominięta. Omija ona aspekty związane 
z pracą terapeutyczną czy etiologią, natomiast dzięki trafnym spostrzeżeniom 
psychologów i psychoterapeutów, badania nad narcyzmem w ujęciu psycho-
logii osobowości niesłychanie się rozwinęły, dzięki czemu możliwe okazało się 
opisanie i wyjaśnienie tego, co było przez lata obserwowane w klinikach z pomocą 
intensywnie prowadzonych badań empirycznych. 

Pomimo wielu punktów wspólnych nurty te w sposób znaczący różnią się od 
siebie. Nurt kliniczny nierozerwalnie związany jest z doświadczeniami klinicznymi 
terapeutów pracujących z narcystycznymi pacjentami. U podłoża klinicznych teorii 
narcyzmu leży przekonanie, że możliwe jest wyróżnienie dwóch jakościowo 
odrębnych form narcyzmu: narcyzmu normalnego – który badany jest przez 
psychologów osobowości – oraz narcyzmu patologicznego – który badany jest 
właśnie przez psychologów klinicznych. W koncepcji klinicznej narcyzm normalny 
jest uznawany jako wynik ogólnego procesu kształtowania się struktury ja, która 
rozwija się wraz z dojrzewaniem człowieka. W ramach tej koncepcji dorośli regu-
larnie mogą mieć narcystyczne potrzeby wymagające od nich zastosowania odpo-
wiednich do wieku środków w celu utrzymania spójności ja oraz realistycznego 
poczucia własnej wartości (Kohut, 1971; Kernberg, 1984). Narcyzm patologiczny 
jest z kolei rezultatem różnego rodzaju defektów, które mogą zaburzyć ten proces, 
skutkując brakiem umiejętności utrzymania realistycznego obrazu siebie (Pincus 
i in., 2009). Z tej perspektywy narcyzm patologiczny jest często przedstawiany jako 
patologia samooceny, która odnosi się do braku umiejętności utrzymania względnie 
pozytywnego obrazu siebie (Pincus, Lukowitsky, 2010; Ronningstam, 2014). To 
właśnie istotne braki w umiejętności samoregulacji oraz nieefektywne strategie 
radzenia sobie z uczuciem rozczarowania i zagrożenia pozytywnego obrazu self 
przedstawiane są jako osiowe objawy narcyzmu patologicznego (Kernberg, 1984; 
Pincus i in., 2009; Pincus, Lukowitsky, 2010; Ronningstam, 2010). Narcyzm pato-
logiczny podszyty jest nieustanną potrzebą afirmacji self, które jest realizowane 
poprzez jawne (np. dążenie do podziwu), jak i ukryte działania (np. wielkościowe 
fantazje; Wright i in., 2010). 

W ramach narcyzmu patologicznego wyróżnia się dwie dominujące wiązki 
– wielkościową oraz nadwrażliwą (por. Cain i in., 2008). Wiązka wielkościowa 
odnosi się do nadmiernego nacisku na wzmacnianie ja, obsesję na punkcie osią-
gania i utrzymywania statusu, poczucie roszczeniowości czy brak uwzględniania 
potrzeb innych (Wright, 2016). Co istotne, te różnego rodzaju wielkościowe 
pragnienia mogą być realizowane również w znacznie bardziej subtelny sposób, 
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jak fantazjowanie, fałszywa skromność czy bycie pseudoaltruistycznym (Pincus 
i in., 2009; Wright i in., 2010). Wiązka nadwrażliwa odzwierciedla poziom nasi-
lenia patologii odnoszący się do znaczącego zaburzenia w regulacji, które skut-
kuje odczuwaniem intensywnych uczuć beznadziejności, pustki i wstydu (Di 
Sarno i in., 2020; Pincus i in., 2009; Wright, 2016). Kliniczne teorie narcyzmu, 
które wszakże powstały na podstawie kontaktu z pacjentami, duży nacisk kładą 
na jego procesualność. Przykładowo, badania te wskazują, że osoby z wysokim 
poziomem wiązki wielkościowej w określonych sytuacjach są również zdolne do 
prezentowania objawów typowych dla wiązki nadwrażliwej (Gore, Widiger, 2016; 
Keally, Rasmussen, 2011; Pincus i in., 2009). Tym samym w koncepcji narcyzmu 
patologicznego obie wiązki stanowią swoistego rodzaju zmienną ekspresję jednego 
konstruktu (Oltmanns, Widiger, 2018; Pincus, Lukowitsky, 2010; Pincus i in., 2014; 
Ronningstam, 2005).

Perspektywa psychologii osobowości, która jest kontrastowana z koncepcją 
narcyzmu patologicznego, jest zgoła odmienna (Cain i in., 2008). Jej podstawowym 
założeniem jest to, że narcyzm można interpretować jako cechę osobowości, którą 
każdy – w mniejszym lub większym stopniu nasilenia – posiada (Back i in., 2013; 
Rogoza i in., 2016; Wetzel i in., 2016). Podejście to jest w dużej mierze krytyczne 
wobec koncepcji narcyzmu patologicznego (Miller i in., 2016). Kluczową różnicą 
między tymi podejściami jest fakt uznawania przez psychologów osobo-
wości narcyzmu wielkościowego oraz nadwrażliwego jako dwóch odrębnych 
konstruktów, zaś koncepcja narcyzmu patologicznego sugeruje możliwość 
płynnego przechodzenia pomiędzy tymi stanami (Wink, 1991; Miller i in., 2011; 
Wright, 2016). 

Z perspektywy ówcześnie prowadzonych badań osią niezgody okazała się 
dyskusja na temat definicji wielkościowości z koncepcji narcyzmu patologicznego. 
Zwolennicy podejścia osobowościowego nie szczędzili słów krytyki, wskazując, 
że w badaniach empirycznych skala do pomiaru patologicznego narcyzmu wielko-
ściowego w najmniejszym stopniu spośród wszystkich skal odtwarza wzorzec kore-
lacji profilu narcystycznego zaburzenia osobowości wskazywany przez ekspertów 
(Miller i  in., 2014; 2016). Podczas gdy intuicyjnie mogłoby się wydawać, że 
kliniczne kryteria DSM-V (American Psychiatric Association, 2013) będą wspierać 
kliniczną koncepcję narcyzmu, dzieje się odwrotnie. W DSM-V narcystyczne zabu-
rzenie osobowości definiowane jest jako „wszechobecny wzór wielkościowości 
(w wyobrażeniach lub faktycznym zachowaniu), potrzeba bycia podziwianym oraz 
brak empatii” (American Psychiatric Association, 2013, s. 669–670). Opis ten, 
z którego usunięto zapisy z poprzednich wersji (DSM-III, American Psychiatric 
Association, 1980), traktujące o podatności na krytycyzm oraz niestabilną samo-
ocenę, odnosi się więc niemal w całości do wiązki wielkościowej (Weiss, Miller, 
2018). Tym samym możliwa jest diagnoza narcystycznego zaburzenia osobo-
wości z pominięciem kwestii związanych z narcyzmem nadwrażliwym, który ma 
znacznie większe kliniczne odniesienie, ponieważ wiąże się z poszukiwaniem 
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pomocy terapeutycznej w związku z odczuwaniem intensywnych uczuć wstydu, 
lęku i zazdrości, pustki, depresją, urazami niesamobójczymi czy próbami samobój-
czymi (Caligor i in., 2015; Dawood i in., 2018; Pincus, Lukowitsky, 2010; Ronning-
stam, Maltsbreger, 2010). Z tego względu definicja narcystycznego zaburzenia 
osobowości w swojej obecnej formie przez klinicystów traktowana jest jako zbyt 
wąska i mająca ograniczone zastosowanie w praktyce klinicznej (Ronningstam, 
2011; Wright, 2016).

Krytycznym elementem koncepcji narcyzmu w nurcie osobowościowym było 
ujmowanie narcyzmu wielkościowego oraz nadwrażliwego jako dwóch stron tej 
samej monety, co w świetle badań empirycznych okazywało się problematyczne. 
Powszechnie stosowane miary narcyzmu wielkościowego i nadwrażliwego były 
względem siebie ortogonalne lub wręcz skorelowane ujemnie (Jauk i in., 2022; 
Kałowski i in., 2021; Miller i in., 2014; Rogoza i in., 2018; Wink, 1991). W przy-
padku nurtu klinicznego obie wiązki jako potencjalnie fluktuujące między sobą 
okazywały się pozytywnie związane, co przemawiało na korzyść koncepcji klinicz-
nych (Gore, Widiger, 2016; Pincus i in., 2009; Wright i in., 2010). Tymczasem nurt 
osobowościowy stał przed trudnym uzasadnieniem stosowania jednej nazwy dla 
dwóch niepowiązanych konstruktów.

Obecnie – zaledwie po kilku latach od opisywanych wydarzeń – psycho-
logia narcyzmu, zamiast prowadzić nieustanne spory o wyższości jednego nurtu 
nad drugim, czerpie z osiągnięć ich obu, które zamiast stać w opozycji jeden 
do drugiego, wzajemnie się wyjaśniają. Z jednej strony, nurt osobowościowy 
dostarcza wycyzelowanego aparatu pojęciowego, z drugiej zaś – nurt kliniczny 
dokonuje opisu leżących u jego podłoża mechanizmów. Ponadto postępy w bada-
niach nad narcyzmem umożliwiają pełną integrację obu nurtów, rozwijając istnie-
jące spory. W świetle wyników metaanalizy Jauka i współpracowników (2021) 
wykazano, że podczas gdy narcyzm wielkościowy i nadwrażliwy w ujęciu osobo-
wościowym faktycznie nie są ze sobą powiązane, relacja ta staje się jednak pozy-
tywna i umiarkowanie silna na wyższych poziomach wielkościowości. Innymi 
słowy, relacja pomiędzy nimi ma charakter nieliniowy i pojawia się dopiero wraz 
z pojawieniem się istotnego poziomu patologicznej wielkościowości, na którym 
przybiera kształt i kierunek znany z relacji pomiędzy wiązkami narcyzmu patolo-
gicznego (Jauk i in., 2017; Jauk, Kaufmann, 2018; Rogoza, Crowe, 2022). Wyniki 
te sugerują, że kliniczne i osobowościowe koncepcje narcyzmu faktycznie mogą 
być ulokowane w ramach jednej integrującej płaszczyzny teoretycznej, zaś 
opisane powyżej spory potraktowane jako nieaktualne (Miller i in., 2016; Wright, 
2016). 
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1.2. Organizacja Struktury Narcyzmu

Pomimo bardzo długiej historii, sięgającej czasów antycznych, czy historii sięga-
jącej początków psychologii empirycznej, narcyzm przez wiele lat nastręczał 
ogromnych trudności definicyjnych i był ujmowany jako konstrukt, w którym 
istnieje wiele wewnętrznych paradoksów ostatecznie uniemożliwiających jego 
zdefiniowanie (Back i in., 2013; Morf, Rhodewalt, 2001). Prace z zakresu nurtu 
psychologii osobowości dopiero po wielu latach osiągnęły consensus, który został 
szeroko zaakceptowany w literaturze (Miller i in., 2021). W ramach tego poro-
zumienia badawczego narcyzm jest definiowany jako roszczeniowe poczucie 
własnej wartości (Krizan, 2018). Określenie narcyzm – jak wykazano zarówno 
w nurcie klinicznym, jak i osobowościowym, jest jednak w swoim znaczeniu 
szersze. Narcyzm jest swoistym terminem „parasolem”, pod którym zorganizo-
wana jest hierarchiczna struktura charakteryzująca się odmiennymi fenotypowymi 
manifestacjami oraz jeszcze bardziej szczegółowymi aspektami (Ackerman i in., 
2019; Back, 2018; Krizan, Herlache, 2018; Miller i in., 2021; Rogoza i in., 2019; 
Wright, Edershile, 2018). Strukturę narcyzmu przedstawiono poniżej na rys. 1.

Narcyzm

Nadwrażliwy

Neurotyczny Antagonistyczny Sprawczy

Wielkościowy
Fenotypowe 
manifestacje

Aspekty

Rys. 1. Podział fenotypowych manifestacji narcyzmu na aspekty
Źródło: opracowanie własne.

Zwyczajowo fenotypowe manifestacje narcyzmu są określane jako narcyzm 
wielkościowy oraz narcyzm nadwrażliwy (nazywany również zamiennie narcy-
zmem podatnym na zranienie; Wink, 1991). Narcyzm wielkościowy charakteryzuje 
się przesadnie pozytywną percepcją siebie, graniczącym z pewnością uczuciem 
bycia lepszym niż inni, antagonizmem, dominacją, roszczeniowością i wykorzy-
stywaniem innych (Ackerman i in., 2011; Czarna i in., 2018; Geukes i in., 2017; 
Miller i in., 2011; Pilch, 2014; Pilch, Hyla, 2017). Z kolei narcyzm nadwrażliwy 
charakteryzuje się nadmierną, paranoiczną wręcz wrażliwością, ksobnością, niską 
samooceną, lękiem, wycofaniem społecznym, wrogimi atrybucjami i bierną rosz-
czeniowością (Czarna, 2014; Rogoza i in., 2019; Rogoza, 2025; Zajenkowski i in., 
2018). 
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Narcyzm wielkościowy oraz nadwrażliwy, pomimo wspólnej nazwy, są 
konstruktami wyraźnie odmiennymi. Do tego stopnia, że w badaniach empirycz-
nych te dwa wymiary zwykle nie są nawet skorelowane (Hendin, Cheek, 1997; 
Jauk i in., 2022; Foster i in., 2015). Na przykład, podczas gdy narcyzm wielko-
ściowy jest powiązany z nieustannym umacnianiem siebie oraz z umiejętno-
ścią tworzenia bardzo dobrego wrażenia (co jest zwłaszcza widoczne w sytuacji 
pierwszego wrażenia; Back i in., 2010; Paulhus, 1998), narcyzm nadwrażliwy jest 
powiązany z chronicznym uczuciami wstydu i lęku, co w połączeniu z antycy-
powanym społecznym odrzuceniem prowadzi do społecznej izolacji (Cain i in., 
2008; Di Sarno i in., 2020; Di Pierro i in., 2022). Jednakże pomimo tych wyraźnych 
różnic istnieją między tymi fenotypowymi manifestacjami pewne podobieństwa. 
Przykładowo, kiedy pojawia się potencjalne zagrożenie dla obrazu ja, zarówno 
narcyzm wielkościowy, jak i nadwrażliwy zareaguje w sposób obronny i wrogi 
wobec innych ludzi (Krizan, Herlache, 2018; Maciantowicz, Zajenkowski, 2020; 
Miller, Campbell, 2008). Hipotetycznie mogą też dzielić wspólne korzenie rozwo-
jowe, gdyż obie te manifestacje narcyzmu są powiązane z doświadczonymi w dzie-
ciństwie traumami (Zajenkowski i in., 2021). Ponieważ narcyzm wielkościowy 
i nadwrażliwy różnią się w zakresie charakteryzującego ich temperamentu – dąże-
niowy (ang. approaching) charakteryzujący narcyzm wielkościowy vs. unikowy 
(ang. avoiding) charakteryzujący narcyzm nadwrażliwy (Krizan, Herlache, 2018; 
Włodarska i in., 2021), fenotypowa manifestacja narcyzmu może być uwarunko-
waną temperamentalnie odpowiedzią na zranienie ja (Kohut, 1971). Poza poten-
cjalnie wspólną etiogenezą dwie manifestacje narcyzmu łączy przede wszystkim 
jedno – antagonizm, roszczeniowość oraz wrogość wobec innych ludzi (Krizan, 
Herlache, 2018; Leniarska i in., 2024; Miller, Campbell, 2008; Rogoza, Crowe i in., 
2022). 

Ostatnie lata badań nad narcyzmem doprowadziły do znaczącego wzrostu 
wiedzy na temat jego strukturalnej organizacji. Obecnie w literaturze istnieje 
szeroka zgoda dotycząca tego, że dwie fenotypowe manifestacje narcyzmu (tj. 
narcyzm wielkościowy i nadwrażliwy) mogą zostać opisane przez trzy bardziej 
specyficzne aspekty, najczęściej określane jako narcyzm sprawczy, antagonistyczny 
i neurotyczny (Ackerman i in., 2019; Back, 2018; Krizan, Herlache, 2018; Miller 
i in., 2021; Rogoza i in., 2019; Wright, Edershile, 2018). Z punktu widzenia teorii 
zastosowanie słowa aspekt ma kluczowe znaczenie, które należy wyraźnie podkre-
ślić, gdyż często jest mylnie interpretowane w literaturze, zaś brak jego zrozu-
mienia zasadniczo neguje wypracowaną koncepcję narcyzmu (Krizan, Herlache, 
2018). W języku angielskim na określenie terminu aspekt stosuje się termin facet, 
który można najdokładniej przetłumaczyć jako składnik (Siuta, 2006; Zawadzki 
i in., 1998). Aby utrzymać tradycję nazewnictwa w polskiej psychologii osobo-
wości (Strus, Cieciuch, 2014), w odniesieniu do narcyzmu również proponuję stoso-
wanie terminu aspekt, który w tym odniesieniu można rozumieć jako przejaw. 
Strus i in. (2011) uzasadniając dobór słów wskazują na fakt, że termin składnik 
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wskazuje na istnienie większej całości, implikuje zatem istnienie struktury addy-
tywnej, w której z kilku składników powstaje dopiero jakaś całość. W kontekście 
narcyzmu ma to fundamentalne znaczenie, ponieważ nazwy, jakie nadano poszcze-
gólnym aspektom, to narcyzm sprawczy, antagonistyczny i neurotyczny. Ponieważ 
aspekt jest przejawem większej całości (Strus i in., 2011), nieuzasadnione jest, 
aby traktować np. narcyzm sprawczy jako osobną formę fenotypową narcyzmu. 
Dopiero łącząc różne aspekty (tj. przejawy, np. narcyzm sprawczy oraz antago-
nistyczny), uzasadniona jest interpretacja, że mamy do czynienia z narcyzmem. 
Każdy z aspektów w oderwaniu nie powinien być interpretowany jako narcyzm. 
Jest jedynie jego przejawem, który w sposób precyzyjny opisuje kawałek jego 
struktury (Back i in., 2013; Rogoza, 2018; Rogoza, Crowe i in., 2022). W litera-
turze angielskiej możliwe jest również spotkanie się z określaniem aspektów 
narcyzmu mianem factor, czyli czynnik (Miller i in., 2021), co wynika z ogrom-
nego wkładu analizy czynnikowej w zrozumienie struktury narcyzmu (Miller, 
Lynam, McCain i in., 2016). Termin czynnik jest również nierozerwalnie zwią-
zany z powszechnie znanym Pięcioczynnikowym Modelem Osobowości (McCrae, 
Costa, 1997), w którym istnieje pięć niezależnych cech-czynników. Zastosowanie 
terminu czynnik sugerowałoby więc niezależność aspektów i nie implikowałoby 
przestrogi przed interpretacją jako osobnych bytów (Krizan, Herlache, 2018), co 
w moim odczuciu sprawia, że jest to termin mniej trafny.

Pierwszym formalnym modelem teoretycznym, który usystematyzował aspekty 
narcyzmu, był model spektrum narcyzmu, którego graficzną reprezentację przed-
stawiono na rys. 2 (Krizan, Herlache, 2018). Model ten jest wyrażony w formalnym 
języku kątów, które odpowiadają matematycznemu rozumowaniu relacji pomiędzy 
zmiennymi, w którym kąt prosty (90o) oznacza zupełny brak korelacji, kąt ostry 
oznacza pozytywną relację, zaś kąt rozwarty – negatywną. Centralną częścią tego 
modelu jest roszczeniowość, od której, w odległości 45º ulokowana jest zarówno 
nadwrażliwość, jak i wielkościowość ulokowane między sobą – pozostają pod 
kątem 90º (Krizan, 2018). Takie ulokowanie odpowiada doniesieniom z literatury, 
w których narcyzm wielkościowy i nadwrażliwy są niepowiązane, ale oba mają 
wspólny mianownik – wrogości wobec innych (Jauk i in., 2022; Miller, Campbell, 
2008). W literaturze empirycznej można również spotkać się z określeniem modelu 
narcyzmu podzielonego na trzy części (ang. Trifurcated model of narcissism; Crowe 
i in., 2019; Weiss i in., 2019), który – jak nazwa wskazuje – również wyróżnia trzy 
aspekty narcyzmu: sprawczą ekstrawersję, ukierunkowany na ja antagonizm oraz 
narcystyczną neurotyczność. Nazwy te pochodzą z empirycznych analiz wykona-
nych na skalach pochodzących z pięcioczynnikowego inwentarza narcyzmu oraz 
miały oddawać ducha Pięcioczynnikowego Modelu Osobowości, na podstawie 
którego powstał wspomniany kwestionariusz (Miller, Lynam, McCain i in., 2016; 
Sherman i in., 2015). Mniejszą popularność zdobyły określenia ekshibicjonizmu, 
roszczeniowości oraz nadwrażliwości, które z kolei miały oddawać kliniczne prze-
jawy narcyzmu (Wright, Edershile, 2018). Ostatecznie, wyniki empirycznych 
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analiz wskazują, że wszystkie z tych terminów oznaczają dokładnie te same 
trzy aspekty narcyzmu: narcyzm sprawczy, antagonistyczny oraz neurotyczny 
(Miller i in., 2021; Rogoza, Cieciuch i in., 2021; Rogoza, Crowe i in., 2022; Rogoza, 
Kowalski i  in., 2022). Co istotne, wszystkie istniejące narzędzia do pomiaru 
narcyzmu również można zaklasyfikować jako wskaźniki tych aspektów (Rogoza, 
Żemojtel-Piotrowska, Campbell, 2018).

W
iel
ko
ści
ow
ość

Nadwrażliwość

R
os
zc
ze
ni
ow

oś
ć

Rys. 2. Model spektrum narcyzmu
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Krizan, Herlache, 2018.

Narcyzm sprawczy jest aspektem dystynktywnym dla narcyzmu wielkościo-
wego i charakteryzuje się asertywnością, urokiem osobistym, wiarą we własną 
świetność oraz promowaniem siebie (Back, 2018; Grapsas i in., 2020; Rogoza, 
2018). Jest to aspekt, któremu poświęcono najwięcej uwagi badawczej (Paulhus, 
Williams, 2002). Przykładowo, przekonanie o byciu najlepszym uwidocznione jest 
w relacji pomiędzy narcyzmem sprawczym a postrzeganiem własnej inteligencji 
jako wyższej niż przeciętna, przy jednoczesnym braku relacji pomiędzy poziomem 
narcyzmu sprawczego a obiektywnie zmierzoną inteligencją (Leniarska i in., 2023; 
Zajenkowski i in., 2020; Zajenkowski, Dufner, 2020). Co interesujące, poziom 
narcyzmu sprawczego jednego dnia przewiduje postrzeganie siebie jako bardziej 
inteligentnego dnia kolejnego, natomiast postrzeganie siebie jako bardziej inteli-
gentnego nie przewiduje narcyzmu sprawczego (Rogoza, Zajenkowski i in., 2024). 
Narcyzm sprawczy jest również najmocniej uwarunkowany biologicznie (por. Jauk, 
Kanske, 2021), przykładowo – w badaniu Zajenkowskiego i współpracowników 
(2023) narcyzm sprawczy wiązał się z poziomem testosteronu mierzonego z krwi 
osób badanych. 

Narcyzm neurotyczny jest aspektem dystynktywnym dla narcyzmu nadwrażli-
wego i charakteryzuje się lękiem, nadmierną wrażliwością, wstydem oraz nieśmia-
łością (Di Sarno i in., 2020; Rogoza, Cieciuch i in., 2022; Rogoza i in., 2018). Jest on 
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postrzegany jako swoistego rodzaju forma internalizującej psychopatologii, która 
jest ukierunkowana na obraz ja (Huczewska, Rogoza, 2020; Miller, Lynam, Vize 
i in., 2017; Rogoza, Cieciuch i in., 2022). Skoncentrowanie na sobie w narcyzmie 
neurotycznym wyrażone jest z jednej strony przez jego nierealistyczne oczekiwania 
(Besser i in., 2016), jak również poprzez koncentrację na ruminowaniu przeszłych 
wydarzeń (Zajenkowski i in., 2021) i znacznie częstsze wypowiadanie słów odno-
szących się do ja (z którym, co interesujące – nie wiąże się narcyzm sprawczy; 
Holtzman i in., 2024).

W końcu narcyzm antagonistyczny jest aspektem, który jest wspólny zarówno 
dla narcyzmu wielkościowego jak i nadwrażliwego, uzasadniając, dlaczego dwa 
nieskorelowane konstrukty mogą być określone tym samym terminem (Jauk i in., 
2022; Wink, 1991). Charakteryzuje się on arogancją, agresywnością, roszczenio-
wością oraz wykorzystywaniem innych dla realizacji własnych celów (Back i in., 
2013; Rogoza, Wyszyńska i in., 2016). Narcyzm antagonistyczny, poza swoim 
ogólnym wrogo nastawionym rysem, jest również najbardziej reaktywnym 
aspektem narcyzmu, tj. stanowi reakcję na bodźce, które pojawiły się w otoczeniu 
osoby narcystycznej i w zależności od fenotypowej formy narcyzmu ten antago-
nizm może przejawiać się w różny sposób – od zachowań eksploatatywnych nasta-
wionych na dominację, po złorzeczenie w duchu i odczuwanie narcystycznej wście-
kłości (Back i in., 2013; Grove i in., 2019; Rogoza, Cieciuch i in., 2022). Ponadto 
o wysokiej reaktywności tego aspektu świadczy również fakt, że tylko ten wymiar 
jest powiązany ze zmiennością w postrzeganiu własnej samooceny, inteligencji, 
czy nawet innych stanów narcyzmu (Geukes i in., 2017; Rogoza, Zajenkowski i in. 
2024; Rogoza, Krammer i in., 2024).

W odniesieniu do rys. 1 w strukturalnej organizacji osobowości narcystycznej 
istnieje wyraźne hipotetyczne oczekiwanie, że narcyzm antagonistyczny będzie 
reprezentował elementy wspólne dla narcyzmu wielkościowego oraz nadwraż-
liwy, podczas gdy narcyzm sprawczy i neurotyczny będą obejmowały elementy 
dla nich specyficzne (Krizan, Herlache, 2018; Miller i in., 2021). Dotychczasowe 
wyniki badań empirycznych dostarczają bardzo mocnego wsparcia dla modelu trój-
czynnikowego (Crowe i in., 2019; Rogoza i in., 2019; Rogoza, Baran i in., 2024; 
Rogoza, Krammer i in., 2024). Ponadto, wykorzystując metodologię psychometrii 
sieciowej, na bazie której powstała eksploracyjna analiza grafów (Costantini i in., 
2015; Epskamp i in., 2018; Golino, Epskamp, 2017), Rogoza, Crowe i współpracow-
nicy (2022) wykorzystując kilkanaście niezależnych pomiarów narcyzmu wyka-
zali, że wszystkie te narzędzia grupują się w trzy zbiory odzwierciedlające ocze-
kiwane czynniki. Ponadto w analizie wykorzystującej latentne czynniki obliczone 
w ramach analizowanych grafów (Christansen, Golino, 2021) w sposób empiryczny 
wykazano, że narcyzm antagonistyczny charakteryzuje się najwyższymi współ-
czynnikami centralności sieci, tym samym – dostarczając dowodów, że narcyzm 
antagonistyczny może być uznawany za rdzeń narcyzmu (Rogoza, Crowe i in., 
2022). W świetle tak przekonujących danych empirycznych istnieje ogólna zgoda 
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zarówno pośród badaczy przedstawiających nurt kliniczny jak i osobowościowy 
(Ackerman i in., 2019; Back, 2018; Crowe i in., 2019; Krizan, 2018; Miller i in., 
2021; Rogoza i in., 2019; Wright, Edershile, 2018).

1.3. Osobowościowe Podłoże Narcyzmu

Jak opisano w poprzednim rozdziale, istnieje wiele różnic zarówno pomiędzy 
formami fenotypowymi narcyzmu, jak i jego poszczególnymi aspektami, zarówno 
w zakresie ich funkcjonowania, jak i struktury (Back i in., 2013; Blasco-Belled 
i in., 2024; Grapsas i in., 2020; Miller i in., 2017; Rogoza, Zajenkowski i in., 2024). 
Istotnym pytaniem badawczym, które było przez pewien okres przedmiotem inten-
sywnych badań, jest to, w jaki sposób narcyzm można ulokować w innych, ogól-
niejszych modelach osobowości, takich jak Pięcioczynnikowy Model Osobowości 
(McCrae, Costa, 1997), Alternatywny Model Zaburzeń Osobowości (American 
Psychiatric Association, 2013), Dwuczynnikowy Model Osobowości (Cieciuch, 
Strus, 2017) czy też Kołowy Model Metacech Osobowości (KMMO; Strus i in., 
2014, 2017; Strus, Cieciuch, 2021). Ulokowanie narcyzmu w cechowej struk-
turze osobowości umożliwiło dokonanie syntezy istniejących modeli narcyzmu, 
wyjaśniając zależności i  rozbieżności pomiędzy narcyzmem wielkościowym 
i nadwrażliwym, zrozumienie osobowościowego podłoża poszczególnych aspektów 
narcyzmu oraz integrację z innymi modelami teoretycznymi uprzednio wpisa-
nymi w cechową strukturę osobowości. A zatem rozwiązanie tego problemu 
pełni zarówno funkcję eksplanacyjną, wyjaśniając narcyzm, jak również predyk-
cyjną, przewidując relacje zachodzące między narcyzmem a innymi konstruktami 
psychologicznymi.

1.4. Narcyzm w Ciemnej Triadzie 
Osobowości

W kontekście badań nad narcyzmem przez wiele lat istniała i nadal istnieje 
ogromna dysproporcja ilości badań poświęconych narcyzmowi wielkościo-
wemu w stosunku do badań nad narcyzmem nadwrażliwym. Przyczyn takiego 
stanu rzeczy można upatrywać w tym, że przez wiele lat status nadwrażliwości 
w ramach struktury osobowości narcystycznej był niejasny (por. rozdział o nurcie 
klinicznym i osobowościowym). Jednakże za prawdziwą eksplozję badań empi-
rycznych nad narcyzmem odpowiedzialny był jeden artykuł Paulhusa i Williamsa 
(2002), w którym to wprowadzili do literatury określenie „ciemnej triady” osobo-
wości, czyli konstelacji trzech antyspołecznych cech – psychopatii, makiawelizmu 
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i – właśnie – narcyzmu (por. Kowalski i in., 2021). Ogólna definicja psychopatii 
przedstawia ją jako styl życia pełen manipulacji i wykorzystywania innych, który 
podszyty jest antyspołecznym stosunkiem do norm i innych ludzi (Cleckley, 1941; 
Hare, 1985; Miller, Lynam, 2012; Rogoza, Cieciuch, 2020). Makiawelizm zwykle 
definiowany jest jako orientacja typu „cel uświęca środki”, która zawiera w sobie 
inklinację do stosowania manipulacji, brak konwencjonalnej moralności, cynizmu 
oraz antyspołeczną postawę (Christie, Geis, 1970; Rauthmann, Will, 2011; Rogoza, 
Cieciuch, 2019). Wyróżniając te trzy cechy, Paulhus i Williams (2002) nie kierowali 
się przesłankami teoretycznymi, wskazując jedynie, że wszystkie mają społecznie 
szkodliwy charakter, są ukierunkowana na wzmacnianie ja oraz charakteryzują 
się emocjonalnym chłodem, dwulicowością i agresywnością. Skonstruowane w ten 
sposób kryteria pozwalały powiększać katalog ciemnych cech osobowości niemal 
w nieskończoność (np. o złośliwość, chciwość czy radość ze śmiania się z cudzego 
nieszczęścia – tzw. schadenfreude; Brud i in., 2020; Leach i in., 2003; Marcus i in., 
2014). Z tego też względu badacze zaczęli proponować własne kryteria. I tak pierw-
szym z kryteriów koniecznym do spełnienia, aby móc uznać jakąś cechę za ciemną 
– był brak empatii (Furnham i in., 2013; Paulhus, 2014). Kryterium to samo w sobie 
okazało się niewystarczające, stąd też zaproponowano rozszerzenie o brak empatii 
i stosowaniu manipulacji interpersonalnej (Jones, Figueredo, 2013; Marcus i in., 
2018). Alternatywą wobec wąskich kryteriów była koncepcja „ciemnego namiotu”, 
pod którym mogłyby znaleźć definicyjne schronienie wszystkie cechy, które są 
regularnie powiązane z problematycznymi efektami w różnych sytuacjach, nawet 
jeśli czynią to w umiarkowanym stopniu (Marcus, Zeigler-Hill, 2015). Definicja ta 
z kolei okazała się zbyt szeroka, co spowodowało pewien impas, który blokował 
możliwość określenia wyczerpującego katalogu cech, które można byłoby okre-
ślić mianem ciemnej cechy osobowości. Granice tego, czym jest ciemna cecha 
osobowości, zostały wyznaczone przez Rogozę, Kowalskiego i współpracowników 
(2019, 2022) poprzez odniesienie do ogólniejszych modeli osobowości, co zostanie 
omówione w kolejnych podrozdziałach.

W kontekście badań nad cechami wchodzącymi w skład ciemnej triady osobo-
wości regularnie stosuje się termin narcyzm, nie precyzując, o  jaki narcyzm 
chodzi. W tekście źródłowym Paulhus i Williams (2002) odnosili się do narcyzmu 
wielkościowego, co zostało wielokrotnie powielone oraz utrwalone. Niestety, ale 
prace dotyczące cech ciemnej triady osobowości w zdecydowanej większości 
opublikowanych badań mierzyły nawet nie narcyzm wielkościowy, ale precyzyj-
niej uwzględniając stosowane skale pomiaru najczęściej badano jedynie narcyzm 
sprawczy, zaś badania uwzględniające aspekt antagonistyczny czy neurotyczny 
były w zdecydowanej mniejszości (por. wyniki metaanalizy Blasco-Belled i in., 
2024). Taki stan rzeczy niesie za sobą wiele koncepcyjnych i interpretacyjnych 
konsekwencji dla badań nad cechami ciemnej triady osobowości. Badając tylko 
jeden aspekt, zgodnie z logiką przedstawioną w akapitach powyżej, prace te nie 
powinny generalizować wyników na narcyzm wielkościowy jako konstrukt. 
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Tymczasem w literaturze istnieje wiele badań, które wskazują, że w odróżnieniu od 
psychopatii i makiawelizmu narcyzm ma unikatowy wzorzec relacji, który czyni go 
„najjaśnieszą cechą ciemnej triady” (Egan i in., 2014) czy wręcz adaptacyjną (Luo 
i in., 2023), wiążąc się z twardością psychiczną (Papageorgiou i in., 2017), z lżej-
szymi stylami humoru ukierunkowanymi na poprawę nastroju innym (Dionigi i in., 
2022), z inteligencją emocjonalną (Ramos-Vera i in., 2023) czy z dobrostanem (Van 
Groningen i in., 2021), często wskazując na chroniący efekt narcyzmu (sprawczego) 
przed złym wpływem psychopatii i makiawelizmu. Przywołane badania stanowią 
wierzchołek góry lodowej, gdyż badanie tylko jednego aspektu narcyzmu w kontek-
ście cech ciemnej triady jest nagminną procedurą, która zniekształca przekaz budo-
wany przez literaturę narcyzmu. Wyniki te nieustannie pojawiają się w literaturze 
pomimo faktu, że w badaniu Trahair i współpracowników (2020) wykazano, że 
popularne kwestionariusze do pomiaru narcyzmu w kontekście cech ciemnej triady 
osobowości mierzą jakościowo inny konstrukt (tj. narcyzm sprawczy) i dopiero 
uwzględnienie narcyzmu antagonistycznego sprawia, że korelaty stają się zbliżone 
do psychopatii i makiawelizmu. Pomimo złożoności struktury nie tylko narcyzmu, 
ale również i psychopatii (por. Levenson i in., 1995; Lilienfeld i in., 2012; Lynam, 
Miller, 2012; Patrick i in., 2009; Rogoza, Cieciuch, 2020) oraz makiawelizmu (por. 
Collison i in., 2018; Rauthmann, Will, 2011) badania uwzględniające wielowymia-
rową strukturę należą do rzadkości (Blasco-Belled i in., 2024; Trahair i in., 2020; 
Truhan i in., 2021; Vize i in., 2018). Tym samym, interpretując wyniki poświęcone 
badaniom cech ciemnej triady osobowości, znajomość teorii i złożoności wszyst-
kich jej konstruktów jest kluczowa, aby poprawnie zinterpretować wnioski płynące 
z tych badań.

1.5. Narcyzm w Pięcioczynnikow ym 
Modelu Osobowości

Początkowo, dominującym nurtem w badaniu relacji narcyzmu z cechami osobo-
wości były badania prowadzone w odniesieniu do cech podstawowych wyróżnio-
nych w Pięcioczynnikowym Modelu Osobowości, a więc ekstrawersji, otwartości 
na doświadczenia, neurotyczności, ugodowości i sumienności (Costa, McCrae, 
1997). W odniesieniu do badań nad narcyzmem wielkościowym zdecydowana 
większość badań, co jest podparte wynikami licznych metaanaliz, wskazywała na 
zasadnicze związki z dwoma cechami – wysoką ekstrawersją oraz niską ugodowo-
ścią (Muris i in., 2017; O’Boyle i in., 2015; Rogoza, 2018; Vize i in., 2018). W mini-
malistycznym podejściu do konceptualizowania narcyzmu Paulhus (2001) stwier-
dził, że narcyzm (wielkościowy) można nawet w pełni scharakteryzować stosując 
określenie „nieugodowy ekstrawertyk”. Wniosek ten był spójny ze spostrzeżeniami 
Leariego (1957), który podkreślał rolę wysokiej sprawczości i niskiej wspólnoto-
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wości w narcyzmie. Sam narcyzm (wielkościowy) z kolei można byłoby w takim 
ujęciu uznać za wektor przecinający wysoką sprawczość i niską ugodowość, co 
w dwuwymiarowej przestrzeni Pięcioczynnikowego Modelu Osobowości odpo-
wiadało właśnie wysokiej ekstrawersji i niskiej ugodowości (Costa, McCrae, 1995; 
Rogoza, Wyszyńska i in., 2016; Wiggins, Pincus, 1994). Narcyzm nadwrażliwy 
bardzo wyraźnie różni się od narcyzmu wielkościowego w odniesieniu do relacji 
z innymi ogólniejszymi modelami osobowości. Badania nad osobowościowymi 
uwarunkowaniami narcyzmu nadwrażliwego zawsze wskazują na kluczową rolę 
neurotyczności (Rogoza i in., 2018), niekiedy nazywając narcyzm nadwrażliwy 
zaburzeniem neurotyczności (Miller i in., 2017). Poza neurotycznością równie 
często – podobnie jak w przypadku narcyzmu wielkościowego – wskazuje się na 
ujemną relację z ugodowością (Campbell, Miller, 2013; Kaufman i in., 2020; Miller 
i in., 2011). W przeciwieństwie do narcyzmu wielkościowego narcyzm nadwraż-
liwy jest również powiązany z ekstrawersją, jednakże jest to relacja ujemna (Jauk 
i in., 2017; Maciantowicz, Zajenkowski, 2018; Zajenkowski, Szymaniak, 2021).

W odniesieniu do Pięcioczynnikowego Modelu Osobowości można wyciągnąć 
trzy kluczowe wnioski. Po pierwsze, wysoka neurotyczność jest cechą dystynk-
tywną dla narcyzmu nadwrażliwego (Miller i in., 2017). Po drugie, ekstrawersja, 
jest cechą różnicującą, gdyż niski poziom jej nasilenia powiązany jest z narcy-
zmem nadwrażliwym, zaś wysoki – z narcyzmem wielkościowym (Rogoza i in., 
2018). Po trzecie, niska ugodowość jest cechą wspólną dla obu form fenotypowych 
narcyzmu (Miller, Campbell, 2008; Zajenkowski, Szymaniak, 2021). W podziale 
na aspekty narcyzmu równanie to staje się jeszcze bardziej czytelne. Po pierwsze, 
neurotyczność jest cechą dystynktywną dla narcyzmu neurotycznego (Miller i in., 
2017; 2021). Po drugie, ekstrawersja jest cechą różnicującą – jej wysoki poziom 
jest związany z narcyzmem sprawczym, zaś niski – z narcyzmem neurotycznym 
(Crowe i in., 2019; Rogoza i in., 2019). Po trzecie – niska ugodowość wiąże się 
przede wszystkim z narcyzmem antagonistycznym (Rogoza, Wyszyńska i in., 2016; 
Rogoza, 2018). 

Przedstawione wyniki są nie tylko spójne z Pięcioczynnikowym Modelem 
Osobowości, ale również pozwalają na ulokowanie narcyzmu w kontekście zapro-
ponowanego w DSM-V,Alternatywnego Modelu Zaburzeń Osobowości (American 
Psychiatric Association, 2013). Model ten zakłada istnienie pięciu patologicznych 
wariantów cech znanych z Pięcioczynnikowego Modelu Osobowości (Krueger i in., 
2011). I tak:
•• negatywny afekt, który charakteryzuje m.in. labilność emocjonalna, submisyj-

ność czy depresyjność, jest patologicznym wariantem wysokiej neurotyczności,
•• izolacja, którą charakteryzuje m.in. wycofanie, unikanie bliskości czy anhe-

donia – jest patologicznym wariantem niskiej ekstrawersji,
•• antagonizm, który uwzględnia w sobie m.in. skłonność do manipulacji, poszuki-

waniu uwagi oraz niewrażliwość, jest patologicznym wariantem niskiej ugodo-
wości,
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•• rozhamowanie, które dotyczy m.in. impulsywności, sztywnego perfekcjonizmu 
i nieodpowiedzialności, jest patologicznym wariantem niskiej sumienności,

•• psychotyzm charakteryzują nietypowe przekonania i doświadczenia, ekscen-
tryczność oraz dysregulacja poznawcza i percepcyjna, jest patologicznym 
wariantem wysokiej otwartości na doświadczenia (Krueger i in., 2012; Rowiński 
i in., 2019). 

W kontekście relacji z narcyzmem, narcyzm neurotyczny wiąże się z nega-
tywnym afektem i izolacją, narcyzm sprawczy z antagonizmem, zaś narcyzm anta-
gonistyczny z antagonizmem oraz z rozhamowaniem (Miller i in., 2013; Rogoza, 
Cieciuch i in., 2022; Weiss i in., 2019; Wright i in., 2013). W ten sposób prowadzone 
prace empiryczne opisały osobowościowe podłoże narcyzmu zarówno z perspek-
tywy Pięcioczynnikowego Modelu Osobowości, jak i Alternatywnego Modelu 
Zaburzeń Osobowości. Główne wnioski płynące z tych badań przedstawiono na 
rys. 3.

Narcyzm

Nadwrażliwy

Neurotyczny Antagonistyczny Sprawczy

Wielkościowy Fenotypowe 
manifestacje

Aspekty

N+, E– U– E+ Cechy leżące 
u podłoża

N = neurotyczność, E = ekstrawersja, U = ugodowość, + (plus) oznacza wysoki poziom 
nasilenia cechy; − (minus) oznacza niski poziom nasilenia cechy

Rys. 3. Osobowościowe podłoże narcyzmu z perspektywy Pięcioczynnikowego Modelu 
Osobowości

Źródło: opracowanie własne.

1.6. Narcyzm z Perspekty w y 
Dw uczynnikowego Modelu 
Osobowości

Wyniki badań przeprowadzonych w odniesieniu do Pięcioczynnikowego Modelu 
Osobowości pozwoliły wyciągnąć główne wnioski dotyczące znaczenia trzech cech 
osobowości – neurotyczności, ekstrawersji i ugodowości. Jednakże w omawianych 
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badaniach, oprócz tych najsilniejszych, zaobserwowano również wiele słabszych, 
lecz znaczących relacji z pozostałymi cechami. Narcyzm wielkościowy wiązał 
się z wyższą otwartością na doświadczenia, zaś narcyzm nadwrażliwy z niższą 
sumiennością (Rogoza, Żemojtel-Piotrowska i in., 2016; Zajenkowski, Szymaniak, 
2021). Wzorce tych relacji układają się w nieprzypadkowe konstelacje typowe dla 
układu metacech osobowości (Digman, 1997; DeYoung i in., 2002). Metacechy 
osobowości są teoretycznymi konstruktami, które opisują dwa najbardziej podsta-
wowe mechanizmy związane z potrzebą behawioralnej i poznawczej eksploracji 
nowych środowisk (Plastyczność), jak również koniecznością utrzymania stabil-
ności funkcjonowania określonych celów (Stabilność; DeYoung, 2006; 2015). 

Modelem teoretycznym integrującym istniejące dwuczynnikowe modele 
istniejące w literaturze (np. poznania społecznego, wartości czy psychopatologii) 
oraz metacechowe modele osobowości jest Dwuczynnikowy Model Osobowości 
(Cieciuch, Strus, 2017). W ujęciu tego modelu oraz w nawiązaniu do innej minima-
listycznej propozycji (Paulhus, 2001) narcyzm może być rozpatrywany w dwóch, 
metacechowych wymiarach. Pierwszym wymiarem jest wymiar plastyczności, 
który różnicuje formy fenotypowe narcyzmu. W narcyzmie wielkościowym 
plastyczność stanowi narzędzie, które umożliwia ciągłą eksplorację i eksplo-
atację zasobów innych ludzi, podczas gdy w narcyzmie nadwrażliwym stanowi 
dodatkową barierę skutkującą wycofaniem społecznym, która wtórnie prowadzi 
do zwiększenia poziomu stresu psychologicznego (Miller i  in., 2017). Niska 
Stabilność okazała się elementem wspólnym dla narcyzmu wielkościowego 
i nadwrażliwego (Rogoza, Żemojtel-Piotrowska i in., 2016), jednak jej rola wydaje 
się różna w wyjaśnianiu funkcjonowania dwóch form narcyzmu. W przypadku 
narcyzmu wielkościowego relację ze Stabilnością pomaga wyjaśnić niska ugodo-
wość. Oznacza to zatem, że narcyzm wielkościowy wiąże się z brakiem umie-
jętności tworzenia i utrzymywania satysfakcjonujących długotrwałych relacji 
z powodu braku poszanowania społecznych norm i ogólnej wrogości do ludzi 
(Leckelt i in., 2015; Leckelt i in., 2018; Paulhus, 1998). Z kolei w odniesieniu do 
narcyzmu nadwrażliwego relację ze Stabilnością pomaga wyjaśnić wysoka neuro-
tyczność. Narcyzm nadwrażliwy również wiąże się z nieumiejętnością tworzenia 
relacji, jednakże spowodowane to jest lękiem przed możliwością narażenia się na 
społeczne ośmieszenie (Blasco-Belled i in., 2022; Pincus, Lukowitsky, 2010). Co 
istotne, Dwuczynnikowy Model Osobowości również i w kontekście Alternatyw-
nego Modelu Zaburzeń Osobowości zapewnia teoretyczną ramę, która pomaga 
sklasyfikować psychopatologię narcyzmu. Dokładniej, zakłada się, że możliwe jest 
wyróżnienie patologicznych metacech odnoszących się do internalizującej (na którą 
składa się izolacja oraz negatywny afekt) oraz eksternalizującej (na którą składa się 
antagonizm i rozhamowanie) psychopatologii (Wright i in., 2012; Wright, Krueger 
i in., 2013). W takim ujęciu narcyzm wielkościowy może być ujmowany jako 
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eksternalizacyjna psychopatologia, zaś narcyzm nadwrażliwy – jako interna-
lizująca psychopatologia (Zawadzki, 2017).

1.7. Wprowadzenie do Kołowego Modelu 
Metacech Osobowości

Większość współczesnych modeli psychologicznych dąży w swoim pomiarze do 
osiągnięcia tzw. prostej struktury, a więc takiej, gdzie pojedyncza pozycja testowa 
jest wskaźnikiem jednej i tylko jednej zmiennej. Jednakże nie wszystkie z istnie-
jących modeli mogą osiągnąć prostą strukturę. Przykładem modelu, w którym 
prosta struktura jest nieosiągalna, jest model kołowy. Model kołowy definiuje się 
jako taki zbiór zmiennych, który przestrzega zasad kołowego porządku (Guttman, 
1954). W modelu kołowym kąt oznacza zatem relację między zmiennymi (por. 
Gniazdowski, 2013). O modelu kołowym można również myśleć w kategoriach 
układu kartezjańskiego (czyli układu współrzędnych), a więc dwóch prosto-
padłych wymiarów dzielących strukturę kołową na cztery kwarty, numerowa-
nych od prawego górnego rogu w kierunku przeciwnym do ruchu wskazówek 
zegara. W takim ujęciu wszystkie zmienne w modelu kołowym są wypadkową 
różnego nasilenia dwóch podstawowych wymiarów. W literaturze istnieje wiele 
modeli kołowych (bądź quasi-kołowych) odnoszących się między innymi do 
takich konstruktów psychologicznych, jak: wartości (Schwartz i in., 2012), afektu 
(Yik i in., 2011), stylów tożsamości (Cieciuch, Topolewska, 2017) czy relacji 
interpersonalnych (Wiggins, 1979). W literaturze istnieje jednak propozycja 
modelu, który jest w stanie zintegrować wszystkie wymienione modele kołowe, 
jak również inne, niekoniecznie kołowe, konstrukty w ramach jednej osobowo-
ściowej przestrzeni. 

Swoistym ograniczeniem Dwuczynnikowego Modelu Osobowości jest fakt, że 
ujęte w nim metacechy osobowości są „tylko” pochodną cech z Pięcioczynniko-
wego Modelu Osobowości, czyli ich wspólną wariancją. Modelem, który wychodzi 
poza te ramy, jest Kołowy Model Metacech Osobowości (KMMO; Strus i in., 2014; 
Strus, Cieciuch, 2017), który posiada ogromny potencjał integracji różnorodnych 
konstruktów (np. dobrostan, wartości, kompetencje osobowościowe; Cieciuch, 
Strus, 2020; Strus, Cieciuch, 2017), jak również i całych modeli teoretycznych 
(np. tożsamości czy zaburzeń osobowości; Strus, Łakuta i in., 2021; Topolewska, 
Cieciuch, 2017; Zawadzki, 2017). Model KMMO jest modelem kołowym, który 
składa się z ośmiu jakościowo odrębnych metacech osobowości opisanych na czte-
rech wymiarach (Alfy, Bety, Gammy i Delty; Strus i in., 2014). Przeciwne bieguny 
metacech zawierają nową jakość psychologiczną, która wykracza poza proste 
przeciwności. O ile w modelach hierarchicznych cechy osobowości są ujmowane 
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zwykle jako wymiary dwubiegunowe (DeYoung, 2015), o tyle w modelach koło-
wych częściej ujmuje się je jako konstrukty jednobiegunowe (Schwartz i in., 2012). 
Każdy biegun metacechy warto zatem zdefiniować osobno. W zakresie relacji 
między dwoma biegunami metacechy są więc wymiarami bardziej przypomina-
jącymi takie konstrukty jak wartości w koncepcji Schwartza i in. (2012) niż cechy 
z modelu Wielkiej Piątki (Costa, McCrae, 1997). Obrazowo mówiąc, oba bieguny 
wymiaru Alfa (lub Beta) przypominają wymiar lato–zima. Zima nie jest definio-
wana tylko poprzez brak lata (np. wysokiej temperatury). Zawiera ona w sobie 
nową jakość (np. śnieg; Cieciuch, 2012; Strus i in., 2014).

KMMO bazuje na dorobku opisanych już modeli osobowości oraz czerpie 
z tradycji badań nad ogólnym czynnikiem osobowości (Musek, 2007), co czyni go 
najbardziej ogólnym modelem, syntetyzującym dotychczasową wiedzę o cechowej 
strukturze osobowości. Podstawą tego modelu są ortogonalnie zorganizowane 
metacechy wyróżnione w różnych nurtach badań nad osobowością – Alfa (Stabil-
ność, społeczna samoregulacja) oraz Beta (Plastyczność, dynamizm; Ashton i in., 
2015; Digman, 1997; DeYoung i in., 2002; Saucier i in., 2014). Układ wymiarów 
Alfy i Bety stanowi macierz, w której można zlokalizować inne metacechy, 
zgodnie z logiką wyznaczaną przez model kołowy. W dodatku do nich, KMMO 
zawiera dwie dodatkowe metacechy, które stanowią rotację dwóch podstawowych 
wymiarów. Pierwsza z metacech – nazwana jako Gamma (Integracja) – odzwier-
ciedla rekonceptualizację ogólnego czynnika osobowości (Musek, 2007). Dotych-
czas badacze oczekiwali, że metacechy osobowości ułożą się w strukturę choinki, 
a gwiazdą na jej szczycie miał być właśnie ogólny czynnik osobowości (Rushton, 
Irving, 2011). Problematyczne okazało się jednak to, że metacechy Alfy i Bety 
okazywały się ortogonalne, co zaprzeczało sensowi wyróżniania metacechy na ich 
podstawie (DeYoung, 2006). Z jednej strony powstała więc wartość interpretacyjne 
ogólnego czynnika osobowości, który opisywany był jako konstelacja najbardziej 
pożądanych wariantów cech, co zresztą potwierdzały badania empiryczne (Musek, 
2007; Rogoza, Blasco-Belled i in., 2024; Zajenkowski i in., 2022), z drugiej zaś – 
w związku z trudnościami w ulokowaniu go w strukturze osobowości – zarzucano, 
że może on być jedynie artefaktem metodologicznym (Holden, Marjanovic, 2012; 
Hopwood i in., 2011; Revelle i Wilt, 2013; Zawadzki i Strelau, 2014). Rekonceptuali-
zacja w ramach KMMO polegała na tym, że zachowano potencjał interpretacyjny 
ogólnego czynnika osobowości, jednocześnie zmieniając jego położenie w metace-
chowej strukturze osobowości – nie nad poziomem Alfy i Bety, ale na tym samym 
poziomie (Strus i in., 2014). Co warte podkreślenia, wyniki badań empirycznych 
wykazały, że to właśnie w Gammie, a nie w Alfie, jak dotychczas postulowano 
(por. Digman, 1997; DeYoung i in., 2002), znajduje się rdzenna pozycja neurotycz-
ności (Strus, Cieciuch, 2021). 

W wielu badaniach zarówno Alfa, jak i Beta okazywały się związane z innymi 
zmiennymi, ale korelacje te miały odmienne znaki (Alessandri, Vecchione, 2012; 
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DeYoung i in., 2002; Hirsh i in., 2009). W odniesieniu do takiego wzorca relacji, 
ponieważ metacecha Gammy odnosi się do wysokiego poziomu zarówno Alfy, 
jak i Bety, domknięcie przestrzeni kołowej wymagało wyróżnienia kolejnej meta-
cechy, która odzwierciedlałaby mieszankę niskiego oraz wysokiego poziomu 
Alfy i Bety. Tym samym Strus i współpracownicy (2014) zaproponowali istnienie 
czwartej metacechy nazwanej Deltą (Powściągliwością). Ujemne bieguny meta-
cechy Gammy i Delty odnoszą się do wspomnianych już patologicznych meta-
cech – w takim układzie Gamma-Minus odzwierciedla psychopatologię inter-
nalizującą, zaś Delta-Minus – psychopatologię eksternalizującą (Wright i in., 
2012; Zawadzki, 2017). Co istotne, linia wyznaczana przez metacechę Delty 
może posłużyć jako wymiar oddzielający zdrowie psychiczne od psychopatologii 
osobowości (Strus, Łakuta i in., 2021). Graficzną reprezentację modelu KMMO 
przedstawiono na rys. 4, zaś szczegółowe znaczenie każdej z metacech – opisano 
w tabeli 1.

ALFA-PLUS
Stabilność
N– U+ S+

ALFA-MINUS
Rozhamowanie

N+ A– S–

GAMMA-MINUS
Dysharmonia

N+ E– O– U– S–

DELTA-PLUS
Powściągliwość
E– O– U+ S+

GAMMA-PLUS
Integracja

N– E+ O+ U+ S+

BETA-PLUS
Plastyczność
E+ O+ N–

DELTA-MINUS
Poszukiwanie wrażeń

E+ O+ U– S–

BETA-MINUS
Pasywność
E– O– N+

Rys. 4. Kołowy Model Metacech Osobowości
Źródło: opracowanie własne na podstawie Strus, Cieciuch, 2021.
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Tabela 1
Znaczenie metacech osobowości z Kołowego Modelu Metacech Osobowości

Metacecha Konfiguracja 
cech Znaczenie

Beta-Plus
(Plastyczność)

N–, E+, O+
(U0, S0)

Poznawcza i behawioralna otwartość na zmiany i zaan-
gażowanie w nowe doświadczenia; tendencja do eksplo-
rowania, pewność siebie, a także inicjatywa i inwencja 
w relacjach społecznych; entuzjazm oraz orientacja na 
rozwój osobisty (DeYoung, 2015)

Gamma-Plus
(Integracja)

N–, E+, O+, 
U+, S+

Dobrostan; serdeczny i prospołeczny stosunek do ludzi; 
równowaga i harmonia zarówno intra-, jak i interperso-
nalna; pogoda ducha i otwartość na świat w całym jego 
bogactwie, a jednocześnie wytrzymałość i efektywność 
w realizacji ważnych celów (Musek, 2007; Rogoza, 
Blasco-Belled i in., 2024)

Alfa-Plus
(Stabilność)

N–, U+, S+
(E0, O0)

Stabilność funkcjonowania w sferze emocjonalnej, moty-
wacyjnej i społecznej, wyrażająca się w ogólnej tendencji 
do adaptacji społecznej, etycznej postawie wobec świata, 
życzliwości i spokoju oraz zdolności do odraczania graty-
fikacji, pracowitości i wytrwałości (DeYoung i in., 2002; 
Simsek, 2014)

Delta-Plus
(Powściągliwość)

E–, O–, U+, 
S+

(N0)

Niski poziom emocjonalności (zarówno negatywnej, jak 
i pozytywnej); wysoka kontrola zachowania; skrupu-
latność i tendencje perfekcjonistyczne, a także skrom-
ność, konwencjonalność i silne dostosowanie społeczne 
(Becker, 1999; Digman, 1997)

Beta-Minus
(Pasywność)

N+, E–, O–
(U0, S0)

Nieśmiałość, submisyjność i zależność w relacjach inter-
personalnych; bierność oraz zahamowanie behawioralne 
i poznawcze; pewien rodzaj apatii i stagnacji oraz skłon-
ność do anhedonii (Cieciuch, Strus, 2017)

Gamma-Minus
(Dysharmonia)

N+, E–, O–, 
U–, S–

Niedostępność (nieufność, chłód, dystans) w relacjach 
interpersonalnych; negatywna emocjonalność i niskie 
poczucie własnej wartości; depresyjność, pesymizm 
i skłonność do problemów psychicznych (Rushton, 
Irving, 2011)

Alfa-Minus
(Rozhamowanie)

N+, U–, S–
(E0, O0)

Wysoki poziom tendencji antyspołecznych, których 
podłożem jest niezrównoważenie, niska tolerancja na 
frustrację, agresywność i antagonizm w stosunku do 
ludzi, norm i zobowiązań społecznych (Settles i in., 2012)
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Metacecha Konfiguracja 
cech Znaczenie

Delta-Minus
(Poszukiwanie 
wrażeń)

E+, O+, U–, 
S–

(N0)

Szeroko rozumiana impulsywność; wysoka labilność 
emocjonalna; poszukiwanie stymulacji i podejmowanie 
ryzyka; tendencje hedonistyczne oraz skłonność do 
dominowania i ekspansywność w relacjach międzyludz-
kich (DeYoung i in., 2008; Zuckerman, 1979)

Adnotacja. N = Neurotyczność; E = Ekstrawersja; O = Otwartość na doświadczenia; U = Ugodowość; 
S = Sumienność; + (plus) oznacza wysoki poziom nasilenia cechy; − (minus) oznacza niski poziom 
nasilenia cechy; 0 oznacza przeciętny poziom nasilenia cechy.

Źródło: Cieciuch, Strus (2020).

1.8. Narcyzm w Kołow ym Modelu Metacech 
Osobowości

Model KMMO ma wiele zalet w stosunku do innych modeli osobowości. Po 
pierwsze, jest to model bardziej prostolinijny w porównaniu do innych modeli jak 
Pięcioczynnikowy Model Osobowości (McCrae, Costa, 1997) czy często kombino-
wany z cechami ciemnej triady model HEXACO (Lee, Ashton, 2005; Book i in., 
2015; Hodson i in., 2018; Lee i in., 2013;) ponieważ pięcio- lub sześciowymiarowa 
przestrzeń jest przedstawiona w dwuwymiarowej formie. Po drugie, podstawowe 
wymiary modelu KMMO (tj. Alfa i Beta) korespondują z innymi metacechami, 
które można spotkać zarówno w badaniach nad Pięcioczynnikowym Modelem 
Osobowości (jak również badaną w tradycji leksykalnej Wielką Piątką), ale też 
i HEXACO (DeYoung i  in., 2002; Saucier i  in., 2014; Strus, Cieciuch, 2021). 
W końcu, po trzecie, każda z metacech posiada ściśle określone psychologiczne 
znaczenie oraz jasno wyznaczoną lokalizację kątową, co umożliwia przeprowa-
dzenie empirycznego przetestowania dokładnych hipotez odnoszących się do loko-
wania różnorodnych konstruktów psychologicznych w ramach kołowej struktury 
KMMO, wykorzystując lokalizację kątową jako oczekiwane współrzędne (Rogoza, 
Cieciuch, Strus, Kłosowski, 2021; Rogoza, Cieciuch i in., 2021). 

Istniejące modele cechowej struktury osobowości okazały się niewystarczające, 
aby w pełni ulokować wszystkie aspekty narcyzmu w jednej przestrzeni (Rogoza, 
Żemojtel-Piotrowska i in., 2016; Rogoza i in., 2018). Model KMMO stanowi nie 
tylko model teoretyczny, ale również macierz umożliwiającą ulokowanie różno-
rodnych psychologicznych konstruktów (np. dobrostanu, wartości, temperamentu; 
Strus, Cieciuch, 2017), jak również narzędzie do wykrywania wzajemnych relacji 
pomiędzy różnymi aspektami narcyzmu. Istotną zaletą modelu KMMO jest 
również to, że jest to model matematyczny. Tym samym, zarówno KMMO, jak 
i model spektrum narcyzmu (Krizan, Herlache, 2018), który opisuje strukturę 



Rozdział 1. Narcyzm zdefiniowany

31

narcyzmu, są tak naprawdę wyrażone w tym samym formalnym języku kątów 
geometrycznych, dzięki czemu można przedstawić oczekiwaną lokalizację nie 
tylko poszczególnych cech, ale również i całego modelu, precyzyjnie przewidując 
relacje zachodzące między wymiarami.

W  teoretycznym artykule Rogoza, Kowalski i  współpracownicy (2022) 
omawiali, w jaki sposób, kiedy i w jakich warunkach różnorodne cechy (w tym 
cechy ciemnej triady osobowości) można uznać za antagonistyczne. Do tej pory 
istniejące modele były albo zbyt wąskie (np. ciemna triada; Paulhus, Williams, 
2002), albo zbyt szerokie (np. ciemny namiot; Marcus, Zeigler-Hill, 2015), w efekcie 
czego brakowało jasnych, teoretycznych wytycznych pozwalających uznać daną 
cechę za antagonistyczną lub nie. Dzięki perspektywie modelu KMMO odpowiedź 
na pytanie dotyczące katalogu antagonistycznych cech okazała się możliwa. Jak 
przedstawiono na rys. 5, oczekuje się, że rdzeń ciemnych cech osobowości skoncen-
trowany jest wokół metacechy Alfy-Minus, oznaczającej wysoki poziom tendencji 
antyspołecznych podparty o niską tolerancję frustracji, jak również agresję i anta-
gonizm wobec ludzi, norm społecznych i obligacji (Becker, 1999; Settles i in., 
2012), zaś cały potencjalny katalog cech antagonistycznych oddalony jest od 
rdzenia o 45º w obie strony. W zależności od tego, w którą stronę od Alfy-Minus 

ALFA-PLUS
Stabilność

ALFA-MINUS
Rozhamowanie

GAMMA-MINUS
Dysharmonia

DELTA-PLUS
Powściągliwość GAMMA-PLUS

Integracja

BETA-PLUS
Plastyczność

DELTA-MINUS
Poszukiwanie wrażeń

BETA-MINUS
Pasywność

Rys. 5. Teoretyczne ramy antagonistycznych cech osobowości w ramach Kołowego 
Modelu Metacech Osobowości

Źródło: opracowanie własne, na podstawie Rogoza, Kowalski i in., 2022.
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lokowałaby się dana antagonistyczna cecha, mogłaby być ona albo bardziej inter-
nalizująca (tj. ulokowana bliżej Gammy-Minus; np. radość z cudzych nieszczęść; 
Leach i in., 2003), lub bardziej eksternalizująca (tj. ulokowana bliżej Delty-Minus; 
np. podejmowanie ryzyka w celu zdobywania statusu; Visser i in., 2014).

Ta teoretyczna rama obejmuje wszystkie antagonistyczne cechy, a w związku 
z tym – narcyzm. Na podstawie tego, co dowiedzieliśmy się z badań nad podstawo-
wymi cechami osobowości opisywanymi wcześniej, można dojść do kilku wnio-
sków. Po pierwsze, ponieważ niska ugodowość jest wspólna dla narcyzmu wielko-
ściowego oraz nadwrażliwego (Miller, Campbell, 2008; Zajenkowski, Szymaniak, 
2021) oraz antagonistyczne cechy ulokowane są wokół Alfy-Minus (Rogoza, 
Kowalski i in., 2022), ogólne ulokowanie narcyzmu – cechy antagonistycznej – 
również oczekiwane jest w dolnej połowie przestrzeni KMMO. Po drugie, ponieważ 
zaobserwowano wiele przeciwstawnych relacji między narcyzmem wielkościowym 
a nadwrażliwym w stosunku do ekstrawersji (Rogoza i in., 2018), jak również fakt, 
że narcyzm wielkościowy jest patologią eksternalizującą, zaś narcyzm nadwraż-
liwy – internalizującą (Strus, Łakuta i in., 2021; Zawadzki, 2017), zakłada się, że 
narcyzm nadwrażliwy będzie ulokowany po lewej, zaś narcyzm wielkościowy po 
prawej stronie przestrzeni kołowej. Po trzecie, ponieważ wysoka neurotyczność 
(dystynktywna dla narcyzmu nadwrażliwego) lokuje się w Gammie-Minus (Strus, 
Cieciuch, 2021), rdzennej pozycji narcyzmu nadwrażliwego oczekuje się właśnie 
w Gammie-Minus, w ramach której obserwuje się najwyższe nasilenie tej cechy. Po 
czwarte, ponieważ narcyzm wielkościowy jest powiązany zarówno z niską ugodo-
wością, jak i wysoką ekstrawersją (Paulhus, 2001), jego rdzennej pozycji ocze-
kuje się w Delcie-Minus. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę, że koncepcyjna 
granica pomiędzy narcyzmem wielkościowym a nadwrażliwym jest wprost 
wyznaczona w miejscu Alfy-minus. W odniesieniu do poszczególnych czyn-
ników można dokonać podobnego podziału. Narcyzm neurotyczny, ze względu 
na najsilniejsze podszycie (jak sama nazwa wskazuje) neurotycznością oraz niską 
ekstrawersją, będzie ulokowany w przestrzeni wokół Gammy-Minus (Jauk i in., 
2017; Miller i in., 2017). Narcyzm sprawczy, odnoszący się do wzmacniania siebie, 
poszukiwania sytuacji, w których można promować self – będzie ulokowany wokół 
Delty-minus (Back i in., 2013). I tak, w końcu, narcyzm antagonistyczny, rdzeń, 
łączący obie formy narcyzmu i dotyczący wrogich relacji do innych ludzi mających 
na celu obronę self będzie zlokalizowany wokół Alfy-Minus (Rogoza, Crowe i in., 
2022). Co warte podkreślenia, ulokowanie poszczególnych aspektów w ramach 
KMMO jest równoważne z ulokowaniem całego modelu spektrum narcyzmu 
(Krizan, Herlache, 2018). Oczekiwane lokalizacje kątowe fenotypowych mani-
festacji narcyzmu w przestrzeni KMMO przedstawiono na rys. 6, zaś aspektów 
narcyzmu – na rys. 7.

Model KMMO zapewnia niezbędne teoretyczne zaplecze wymagane przy inte-
gracji wiedzy pochodzącej z różnych obszarów badań nad narcyzmem, a w efekcie 
– poszerza wiedzę o teorii narcyzmu dzięki zapewnieniu wspólnej przestrzeni 
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osobowościowej (Strus i  in., 2014; Strus, Cieciuch, 2021). W celu testowania 
hipotez dotyczących lokalizacji zmiennych w przestrzeni kołowej, wypracowano 
trzyetapową procedurę (Rogoza, Cieciuch i in., 2021). W pierwszym etapie wery-
fikacji poddaje się wewnętrzną organizację modelu kołowego, co odpowiada na 
pytanie, czy mamy do czynienia z modelem kołowym (charakteryzującym się 
w równej długości wektorów wszystkich zmiennych konstytuujących przestrzeń 
kołową oraz wykazanie równomiernego rozmieszczenia wokół tej przestrzeni, czyli 
równych długościach kątowych pomiędzy zmiennymi; Gurtman, 1994; Gurtman, 
Pincus, 2003). Weryfikacji tego założenia dokonuje się wykorzystując specjalnie 
przystosowany wariant bazujący na modelowaniu równań strukturalnych (Browne, 
1992). Po potwierdzeniu struktury kołowej, możliwe jest lokowanie innych zmien-
nych w przestrzeni analizowanego modelu kołowego, co wykonuje się za pomocą 
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metody strukturalnego podsumowania (Gurtman, 1994; Zimmerman, Wright, 
2017). Metoda ta pozwala na empiryczne ulokowanie zmiennych zarówno w odnie-
sieniu do długości ich wektora, jak również rozmieszczenia w przestrzeni kołowej 
(Rogoza, Cieciuch i in., 2021). W trzecim i ostatnim etapie lokalizacje kątowe empi-
rycznie wygenerowane w drugim etapie konfrontowane są z teoretycznie oczeki-
wanymi lokalizacjami wyznaczonymi a priori. Dokonując przekształceń pozycji 
kątowych za pomocą funkcji trygonometrycznych, możliwe jest przedstawienie 
ich w postaci dwuwymiarowych, a tym samym – porównanie za pomocą rotacji 
Procrustesa stopnia zgodności pomiędzy tym, co oczekiwane, a tym, co zaob-
serwowane w badaniu empirycznym (Schönemann, 1966; Terraciano i in., 2003; 
Tucker, 1951). Wszystkie trzy etapy podlegają ocenie dopasowania w odniesieniu 
do jasno ustalonych wskaźników, co czyni tę procedurę obiektywną i dostosowaną 
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do realiów badawczych (Rogoza, Cieciuch i in., 2021), zaś sama procedura została 
wielokrotnie wykorzystana stając się standardem w postępowaniu z analizą modeli 
kołowych (Brud, Cieciuch, 2023; Moroń, Bochen, 2024; Rymarczyk i in., 2020; 
Stanisławski i in., 2021; Strus, Łakuta i in., 2022; Strus, Cieciuch, 2021).

W serii badań empirycznych testowano ulokowanie narcyzmu w ramach prze-
strzeni KMMO na różne sposoby. W pierwszej pracy Rogoza, Kowalski i współ-
pracownicy (2019) ulokowali dwie popularne skale do pomiaru narcyzmu wiel-
kościowego, potwierdzając oczekiwania, że będą one znajdowały się po prawej 
stronie Alfy-Minus. W znacznie bardziej obszernym badaniu, uwzględniającym 
wiele różnorodnych miar do pomiaru narcyzmu pochodzących zarówno z nurtu 
osobowościowego, jak i klinicznego, Rogoza i współpracownicy (2019) po raz 
pierwszy w sposób empiryczny potwierdzili oczekiwaną lokalizację całego modelu 
spektrum narcyzmu. Wyniki tego badania wskazały, że model spektrum narcyzmu 
w pełni można wpisać w szerszą przestrzeń osobowościową, chociaż wymagana 
była rotacja o 180º, gdyż propozycja Krizan i Herlache (2018) była przedstawiona 
„do góry nogami” (por. rys. 2). Kolejne badania, wraz z postępującymi doniesie-
niami teoretycznymi, skoncentrowały się wprost na badaniu aspektów narcyzmu 
w sposób bardziej holistyczny. Rogoza, Cieciuch i in. (2021), wykorzystując odpo-
wiednio opracowane narzędzie do pomiaru wszystkich trzech aspektów narcyzmu 
(Rogoza, Cieciuch, Strus i in., 2021), wykazali niemalże perfekcyjną zbieżność 
kątów empirycznych z teoretycznie oczekiwanymi lokalizacjami w przestrzeni 
KMMO. Najbardziej zaawansowanym empirycznie badaniem było to przed-
stawione przez Rogozę, Crowe i współpracowników (2022). Stosując dwie bazy 
danych (por. Crowe i in., 2019) pokrywające największy w historii badań nad 
narcyzmem zestaw narzędzi, w pierwszym etapie, za pomocą eksploracyjnej 
analizy grafów (Golino, Epskamp, 2017), w sposób empiryczny przyporządkowali 
poszczególne metody pomiaru do trzech aspektów narcyzmu. Następnie, wyko-
nując metodę strukturalnego podsumowania na zmiennych latentnych powstałych 
w wyniku przeprowadzonych analiz, przetestowali hipotezę odnośnie do lokali-
zacji aspektów narcyzmu w przestrzeni KMMO. Uzyskane w ten sposób wyniki 
potwierdziły zbieżność całego testowanego trójczynnikowego modelu, jak również 
i zbieżność poszczególnych aspektów, po raz kolejny potwierdzając hipotezę 
o osobowościowym podłożu narcyzmu (Rogoza, Crowe i in., 2022).

Wyniki uzyskane w ramach przeprowadzonych badań (Rogoza, Kowalski 
i in., 2019; Rogoza i in., 2019; Rogoza, Cieciuch i in., 2021; Rogoza, Crowe i in., 
2022) oznaczają dla teorii narcyzmu dwie konsekwencje. Po pierwsze, potwier-
dziły one pierwszy teoretyczny model narcyzmu, który obejmował wszystkie jego 
aspekty – model spektrum narcyzmu (Krizan, Herlache, 2018). Wyniki te zapew-
niły również możliwość uchwycenia podłoża osobowościowego poszczególnych 
manifestacji i aspektów narcyzmu z punktu widzenia najbardziej obszernych 
wymiarów osobowości, co dało możliwość ich pełniejszego zrozumienia poprzez 
matematyczny opis zachodzących między nimi relacji. Po drugie, KMMO stwarza 
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szansę, aby uchwycić, sklaryfikować i usystematyzować relacje nie tylko pomiędzy 
różnymi miarami narcyzmu, ale również pomiędzy szeroką gamą psychologicznych 
konstruktów pochodzących z różnych modeli teoretycznych (Strus, Cieciuch, 2017). 
Ten punkt wyjścia stanowił podstawę do generowania hipotez o różnych, dotąd 
niezbadanych obliczach narcyzmu, co doprowadziło do powstawania zupełnie 
nowych modeli teoretycznych (Rogoza, Cieciuch i in., 2022). Podsumowując, 
przedstawione w tym rozdziale wyniki wielu badań w sposób kompletny opisują 
osobowościowe podłoże narcyzmu, wskazując na leżące u podłoża cechy, propo-
nując mechanizmy działania w oparciu o metacechy czy też przedstawienie całego 
modelu w ramach jednej spójnej i integrującej płaszczyzny teoretycznej zapew-
nionej przez KMMO.
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Rozdział 2

W stronę dynamicznych modeli 
narcyzmu

2.1. Model Narcystycznego Podziw u  
i  Ry walizacji

Pomimo faktu, że w strukturalnej organizacji osobowości narcystycznej narcyzm 
wielkościowy oraz nadwrażliwy znajdują się na tym samym poziomie, jak już 
zostało wspomniane we wprowadzeniu – narcyzm wielkościowy przyciąga 
znacznie większą uwagę badaczy. W efekcie tego większego zainteresowania 
badawczego pierwszy model teoretyczny, który zamiast opisywania struktury 
starał się wyjaśnić zachodzące procesy, powstał w odniesieniu do narcyzmu wiel-
kościowego. Model ten to Model Narcystycznego Podziwu i Rywalizacji (NARC; 
Back i in., 2013) wyjaśniający leżące u podłoża intra- i interpersonalne procesy 
narcyzmu wielkościowego, które zostały zilustrowane na rys. 8. Według NARC 
podstawowym celem w narcyzmie wielkościowym jest podtrzymanie wielko-
ściowego obrazu ja. Cel ten może być zrealizowany za pomocą dwóch strategii: 
Podziwu (tj. sprawczemu promowaniu siebie) oraz rywalizacji (tj. antagonistycznej 
samoobronie; Back, 2018). W zależności od sytuacji, za pomocą wskazanych 
strategii, podtrzymywany jest wielkościowy obraz ja albo poprzez wzmacnianie 
siebie, albo poprzez dewaluację innych. Wprowadzenie do literatury modelu 
NARC rozwiązało pewne nieścisłości. Na przykład, wyjaśniono dlaczego osoby 
narcystyczne postrzegane są jako ugodowe, by niedługo później zostały ocenione 
odwrotnie (Paulhus, 1998). Podziw, podobnie jak na przykład charyzma (Rogoza, 
Fatfouta, 2020), ułatwia szybkie zebranie potencjału społecznego. Innymi słowy, 
ludzie mają tendencję do podążania za tymi, których charakteryzuje wysoka 
pewność siebie (Leckelt i in., 2019; Rogoza, Danieluk i in., 2021; Rogoza, Kwiat-
kowska i in., 2018). Jednakże z powodu rywalizacyjnych zachowań osoby narcy-
styczne nie są w stanie utrzymać tego potencjału przez dłuższy czas, co wyjaśnia 
odwrócenie ich percepcji (Czarna i in., 2016; Leckelt i in., 2015, 2019). 

Warto również podkreślić, że zarówno teoretyczne doniesienia, jak i empiryczne 
wyniki (Rogoza, 2018; Wetzel i in., 2016) wskazują, że strategie z modelu NARC 
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nie mają równoważnego charakteru. Oznacza to, że swoistą strategią domyślną 
i pierwszego wyboru zawsze będzie strategia podziwu – tak długo, jak z powo-
dzeniem będzie realizowana, strategia rywalizacji może nie być w ogóle wykorzy-
stywana. Dopiero w sytuacji, w której wielkościowy obraz siebie staje się zagro-
żony, celem strategii rywalizacji jest oddalenie tego zagrożenia (Back, 2018). Tym 
samym model NARC w odróżnieniu od strukturalnego i nieco bardziej statycznego 
modelu spektrum narcyzmu (Krizan, Herlache, 2018) pozwala na opis narcyzmu 
wielkościowego interpretując go jako dynamiczny proces, co zapewnia dyskretne 
ujęcie tego, jak osoby narcystyczne mogą faktycznie funkcjonować (Grapsas i in., 
2020). Wprowadzenie możliwości zmiany strategii stanowiło również istotny krok 
w stosunku do zbliżenia klinicznych oraz osobowościowych koncepcji narcyzmu, 
jednakże z powodu braku uwzględnienia aspektu neurotycznego, model NARC nie 
oddawał w momencie wprowadzenia pełnego ducha koncepcji klinicznej (Miller 
i in., 2016; Wright, 2016). 

Model NARC był pierwszym modelem narcyzmu z nurtu osobowościowego, 
który w sposób całościowy wyjaśniał dynamiczne aspekty związane z funkcjono-
waniem narcyzmu wielkościowego (Back i in., 2013), jednakże nie był pierwszym, 
który wskazywał na istnienie dwóch odmiennych twarzy narcyzmu wielkościo-
wego. Przykładowo, Ackerman i in. (2011) analizując jedno z najpopularniejszych 
ówcześnie narzędzi do pomiaru narcyzmu – Inwentarz Osobowości Narcystycznej 
(ang. Narcissistic Personality Inventory; Raskin, Hall, 1979) doszli do wniosku, że 
można wyróżnić pozycje testowe, które odnoszą się bardziej do skoncentrowania na 
sobie oraz takie, które wyrażają wrogość wobec innych. Nazwano je adaptacyjnym 
i nieadaptacyjnym obliczem narcyzmu (Ackerman i in., 2011). W podobnym tonie, 
w zupełnie niezależny sposób, badacze narcyzmu u adolescentów wykazywali, że 
narcyzm adaptacyjny odnosi się do nadmiernie pozytywnego postrzegania siebie, 
co wyrażało się wyższym poziomem samooceny, zadowoleniem z relacji społecz-
nych oraz tendencjami przywódczymi (Barry, Wallace, 2010; Washburn i  in., 
2004). Z kolei nieadaptacyjny narcyzm odnosił się do pragnienia osiągania wyso-
kiego statusu społecznego, stawania się kimś ważniejszym niż inni czy wysokiej 
potrzeby zdobywania uwagi i pochwał od innych oraz był powiązany z agresyw-
nością i wyższym poziomem przestępczości (Barry i in., 2003, Barry i in., 2007). 
Opis ten jest ostatecznie spójny z tym, co zostało opisane w ramach trójczynni-
kowego modelu narcyzmu jako narcyzm sprawczy i narcyzm antagonistyczny, co 
wskazuje, że w odniesieniu do narcyzmu wielkościowego – różne nurty badawcze 
prowadziły do tych samych odpowiedzi (Back i in., 2013; Barry i in., 2007). Zasto-
sowana nomenklatura adaptacyjnego i nieadaptacyjnego narcyzmu w pewnym 
stopniu trafiła do obiegu literatury (Cai, Luo, 2018; Zhang i in., 2020), jednakże 
warto w tym miejscu podkreślić, że stosowanie takich określeń nie odnosi się wcale 
do faktycznej charakterystyki tego, czym te konstrukty są, a jedynie sprowadza 
się do stosowania oceniających określeń, co jest problematyczne w świetle tego, 
że narcyzm nie jest adaptacyjną cechą (Krizan, Herlache, 2018; Miller i in., 2017; 
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Rogoza, Kowalski i in., 2019). Mając na uwadze wnioski płynące z modelu NARC 
sugerujące możliwość stosowania dwóch strategii w różnych sytuacjach oraz fakt, 
że aspekt nie powinien stanowić o zrównywaniu go do poziomu fenotypowej mani-
festacji, aby ograniczyć stosowanie podwójnej nomenklatury do opisu tych samych 
zjawisk (ang. jingle-jangle fallacy), preferowanymi terminami powinny być 
określenia odnoszące się do aspektów narcyzmu, a nie podkreślaniu jego adapta-
cyjności lub jej braku. W takim tonie wyniki badania Rogozy i Danieluka (2021) 
wykazały dobre dopasowanie oraz równoważność struktury czynnikowej zapro-
ponowanej w modelu NARC pomiędzy adolescentami a dorosłymi oraz wysoką 
zbieżność pomiędzy miarami stosowanymi w badaniach narcyzmu u dorosłych 
i adolescentów, co oznacza, że tak naprawdę nie ma empirycznych różnic pomiędzy 
modelami pochodzącymi z badań nad narcyzmem u adolescentów i dorosłych 
(Back i in., 2013; Barry i in., 2007).

2.2. Czy Narcyzm (Sprawczy) i  W ysoka 
Samoocena to Jedno i to Samo?

W przeszłości, narcyzm często bywał definiowany przez pryzmat wysokiej samo-
oceny (definiowanej jako poczucie własnej wartości jako człowieka; Orth, Robins, 
2014), jako jej nadmiernie wysoki wyraz czy też po prostu – zawyżona samoocena 
(Baumeister i in., 2003; Bushman, Baumeister, 1998). Czy narcyzm i samoocena 
to jednak to samo? W badaniach empirycznych relacja pomiędzy klasycznymi 
miarami narcyzmu a samooceną była co najwyżej umiarkowana (Sedikides i in., 
2004). Przyczyn tego stanu rzeczy można częściowo upatrywać w tzw. efekcie 
supresji (Cichocka, Bilewicz, 2010). Klasyczne miary narcyzmu w sposób niedo-
stateczny różnicowały aspekty narcyzmu, które, jak zostało omówione powyżej 
– znacząco różnie wiążą się z innymi zmiennymi – w tym – z samooceną (Back 
i in., 2013; Cichocka i in., 2019; Rogoza i in., 2018). Wyróżniony w modelu NARC 
podziw okazał się silniej związany z samooceną niż klasyczne miary narcyzmu, 
zaś rywalizacja – bardziej niż z samym poziomem samooceny – wiąże się z jej 
zmiennością w czasie (Geukes i in., 2017; por. Mota i in., 2019). Klasyczne miary 
narcyzmu, uśredniając oba aspekty (tj. narcyzm sprawczy i antagonistyczny), 
równocześnie uśredniały oczekiwany wynik dodatni z wynikiem zerowym (lub 
ujemnym), co skutkowało słabymi korelacjami narcyzmu z samooceną. 

Omawiając zjawisko supresji, warto w tym miejscu również wyjaśnić pewną 
wątpliwą procedurę statystyczną związaną z narcyzmem i samooceną, a miano-
wicie chodzi o zjawisko resztowania (ang. partialing, Paulhus i in., 2004). Poprzez 
włączenie narcyzmu i samooceny do jednego modelu regresji badacze oczekiwali, 
że uzyskają współczynniki tzw. szczerej samooceny oraz czystego narcyzmu (Orth 
i in., 2016; Tracy i in., 2009) – czy jednak tym one faktycznie się stały? Rozpocz-



Rozdział 2. W stronę dynamicznych modeli narcyzmu

41

nijmy od omówienia zjawiska od strony metodologicznej. W przypadku najprost-
szego modelu regresyjnego, z jedną zmienną niezależną i jedną zmienną zależną 
– otrzymany wynik przedstawiający pewną bezpośrednią zależność liniową 
pomiędzy zmiennymi. Wynik ten jest równoznaczny z innym popularnym wskaź-
nikiem przedstawiającym wystandaryzowane efekty – współczynnikiem korelacji. 
Różnica pomiędzy analizą regresji i analizą korelacji rozpoczynają się wraz z doda-
niem drugiej i każdej innej zmiennej niezależnej. Otrzymane wyniki, w zależności 
od stopnia, w którym powiązane są ze sobą zmienne niezależne, będą różnić się od 
zwykłych korelacji, gdyż technicznie staną się współczynnikami korelacji cząstko-
wych. Okna raportu zwykle przedstawiają wyłącznie te współczynniki cząstkowe, 
których psychologiczne znaczenie uległo jednak zasadniczej zmianie i zrodziło 
interpretacyjne pułapki (Lynam i in., 2006). 

W sytuacji, w której badacz chciałby sprawdzić, czy jakaś skala wnosi coś 
nowego w wyjaśnianiu zmienności zmiennej zależnej wobec innej zmiennej nieza-
leżnej, jest to w pełni uzasadnione. Niestety, ale praktyką badawczą jest dodawanie 
kolejnych zmiennych do modelu regresyjnego w poczuciu, że daje to kontrolę nad 
innymi zmiennymi, pozostawiając zmienną niezależną niezmienioną. Znaczenie 
psychologiczne takich zmiennych, niestety, ulega zmianie, ponieważ nowopow-
stała zmienna pozbawiona jest wspólnej zmienności z wszystkimi innymi zmien-
nymi niezależnymi w modelu (por. Hoyle i in., 2023). Sleep i in. (2017) przedstawili 
przekonującą ilustrację tego problemu na przykładzie makiawelizmu i psychopatii, 
które utrzymywały teoretycznie oczekiwane wzorce korelacji z innymi zmiennymi 
tak długo, dopóki nie były uwzględnione w jednym modelu regresji. Gdy tak się 
działo, ze względu na umiarkowanie silną relację między nimi, sieć nomologiczna 
makiawelizmu stawała się zupełnie przypadkowa i wręcz sprzeczna z teorią. Im 
bardziej powiązane są ze sobą zmienne, tym większe ma to konsekwencje. Przy-
kładowo, włączając zmienne skorelowane na poziomie .10, usuwany jest zaledwie 
jeden procent wspólnej wariancji, ale gdy współczynnik korelacji rośnie do .50 lub 
.90, usuwana ilość wariancji wynosi 25% lub aż 81%. Zabieg ten wpływa również 
na rzetelność pomiaru tych zmiennych – jeśli współczynnik skorelowanych na 
poziomie .75 zmiennych wynosi .80, po wyłączeniu ich wspólnej wariancji jego 
efektywna wartość spada do .54, co w większości przypadków jest poziomem nieak-
ceptowalnym (Lynam i in., 2006). Pozostaje również istotne pytanie teoretyczne 
– czym stają się zmienne po procedurze resztowania? W przypadku narcyzmu, 
z którego zabrano jego wspólną wariancję samooceny, otrzymujemy wynik na skali 
narcyzmu pomniejszony o ok. 20% zmienności odnoszącej się głównie do pozy-
tywnego postrzegania siebie. Czy zezwala to na wnioskowanie o narcyzmie, który 
jest wolny od zdrowej samooceny (Orth i in., 2016)? Model NARC wskazuje, że 
pozytywna percepcja ja jest istotnym elementem, ale nie jedynym definiującym 
narcyzm, w skład którego wchodzi m.in., wielkościowe myślenie o sobie, fantazjo-
wanie o sukcesie, dążenie do bycia wyjątkowym czy urokliwe zachowania (Back, 
2018; Grapsas i in., 2023; Rogoza, Rogoza i in., 2016).
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2.3. Rozróżnienie Narcyzmu i Samooceny – 
Perspekty wa Rozwojowa

Rozróżnienie narcyzmu od samooceny nie jest jedynie problemem akademickim, 
ale również i społecznym, gdyż ludzie, szczególnie w sytuacji zerowej znajo-
mości, nieznajomym, którzy charakteryzują się wyższym poziomem narcyzmu, 
przypisują wyższy poziom samooceny oraz deklarują do nich większą sympatię 
(Back i in., 2010; Giacomin, Jordan, 2018). Co zatem różni narcyzm i samoocenę? 
Wspólna sieć nomologiczna narcyzmu i samooceny głównie odnosi się do ich 
podobieństw w relacji do cech sprawczych takich jak np. ekstrawersja, dążenie do 
podziwu i asertywność, zaś różnice między nimi uwidaczniają się w odniesieniu 
do cech wspólnotowych, jak np. ugodowość, ciepło, opiekuńczość (Campbell i in., 
2002; Hyatt i in., 2018). Wprowadzone przez model NARC rozróżnienie na podziw 
i rywalizację z jednej strony ułatwiło porównania między narcyzmem a samooceną 
(ponieważ wyłączono aspekt antagonistyczny wyjaśniając różnice w odniesieniu 
do cech wspólnotowych), z drugiej zaś – utrudnił je, ponieważ podziw okazał się 
silniej związany z samooceną oraz miał zbliżoną sieć nomologiczną (Back i in., 
2013). Czy w takim ujęciu, możliwe jest zrównanie narcyzmu sprawczego do 
wysokiej samooceny? Interesującej perspektywy udzielają prace eksperymentalne 
z pogranicza psychologii osobowości i psychologii rozwojowej. Narcyzm, podobnie 
jak samoocena, kształtuje się w okolicach siódmego roku życia, wraz z naby-
ciem umiejętności do formułowania globalnych sądów na temat ja (Harter, 2012; 
Thomaes i in., 2008). Jednak pomimo faktu, że zarówno narcyzm, jak i samoocena 
odnoszą się do formowania pozytywnych sądów o sobie, istnieją między nimi 
zasadnicze różnice odnoszące się do realistycznego vs. iluzorycznego postrzegania 
siebie, ukierunkowania na rozwój vs. bycie lepszym od innych oraz bezwarunkową 
ocenę siebie vs. jej warunkowość (Brummelan i in., 2016; Brummelman, 2018). 
Istniejące badania wskazują również, że możliwe jest długotrwałe stymulowanie 
wzrostu samooceny dokonujące się bez wzmacniania poziomu narcyzmu oraz 
odwrotnie – możliwe jest kształtowanie narcyzmu bez podnoszenia poziomu 
samooceny. Wyniki badań eksperymentalnych i podłużnych wskazują, że istotną 
rolę w kształtowaniu wysokiej samooceny (ale nie narcyzmu) odgrywają doko-
nywane przez rodziców porównania, które mogą mieć charakter społeczny lub 
temporalny (Gürel i in., 2022). Porównania społeczne odnoszą się do komunikatów 
porównujących do innych, które pomimo dobrych intencji, niosą zły przekaz. Przy-
kładowo, niepozorny komunikat wyrażający radość rodzica z wygranego przez 
dziecko biegu brzmiący „świetnie, wygrałeś/aś, jesteś najlepszy/a!” w praktyce 
jest porównaniem społecznym, które oznacza, że inni są gorsi. Komunikaty odno-
szące się do porównań temporalnych, czyli do poprawy w czasie, jak np. „świetnie, 
znacznie się poprawiłeś/aś, jeszcze nigdy tak szybko nie biegłeś/aś!” oznacza, że 
dziecko otrzymuje pozytywny komunikat nagradzający efekty pracy, bez negatyw-
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nego ładunku porównującego do innych (Gürel i in., 2020). Stosowanie porównań 
temporalnych sprawia, że zarówno u dzieci, jak i adolescentów wzmacniany jest 
poziom samooceny bez jednoczesnego wzmacniania poziomu narcyzmu (Gürel 
i in., 2022; Lee i in., 2024). Przykładem stymulowania narcyzmu jest stosowanie 
nadmiernych pochwał, nie mających realistycznego odniesienia do danej sytuacji, 
które zamiast podnosić poziom samooceny – obniżają go, prowadząc do wzmoc-
nienia narcyzmu (Brummelman, Crocker i in., 2016; Brummelman i in., 2017; ale 
por. wyniki eksperymentu wykorzystującego wirtualną rzeczywistość – Brum-
melman i in., 2022). Co istotne, wykazano również wiele fizjologicznych różnic 
między narcyzmem a samooceną. Przykładowo, dzieci o niskim poziomie samo-
oceny rumienią się w odpowiedzi na nadmierną pochwałę, podczas gdy dzieci 
o wysokim poziomie narcyzmu rumienią się na realistyczną pochwałę (Brum-
melman i in., 2018; Nikolić i in., 2018). Dzieci osiągające wyższe wyniki narcyzmu 
w przyszłości już podczas wystąpień przed rodzicami w przedszkolu w wieku 
4–5 lat wykazują wyższą galwanizację skóry niż dzieci osiągające wyższe wyniki 
samooceny (Brummelman i in., 2022). Wyniki tych badań jednoznacznie wskazują 
na odrębność narcyzmu i samooceny, które pomimo nieznacznego fenotypowego 
podobieństwa (zwłaszcza w odniesieniu do narcyzmu sprawczego), więcej różni niż 
dzieli. Ponadto, mając na uwadze addytywną strukturę narcyzmu, różnice stają się 
oczywiste, gdyż samoocena wiąże się z większą, zaś narcyzm (antagonistyczny) 
z mniejszą wspólnotowością (Hyatt i in., 2018).

2.4. W Stronę Konceptualizacji Narcyzmu 
Nadwrażliwego

Podziw i rywalizacja z modelu NARC (Back i in., 2013) wypełniają przestrzeń 
wokół narcyzmu wielkościowego, a więc są ulokowane po prawej stronie prze-
strzeni KMMO (por. Rogoza, Kowalski in., 2021; Rogoza, Crowe i in., 2022). 
Hipotetycznie jako równoważne strategie powinny one rozciągać się w przestrzeni 
KMMO w równej odległości od rdzennej pozycji narcyzmu wielkościowego (tj. 
Delty-Minus; Rogoza i in., 2019), co zostało przedstawione na rys. 9. Niezaprze-
czalną zaletą modelu KMMO jest jego możliwość graficznego zaprezentowania 
relacji pomiędzy poszczególnymi zmiennymi, które w tym wypadku wskazują na 
to, że w przestrzeni tej brakuje strategii opisujących narcyzm nadwrażliwy, gdyż 
model NARC pokrywa zaledwie połowę przestrzeni teoretycznej wyznaczonej 
przez model spektrum narcyzmu. Ta logiczna dziura wskazana dzięki interpretacji 
narcyzmu w kontekście KMMO sprowokowała zadanie pytania – co zatem z drugą 
połową zlokalizowaną wokół Gammy-Minus?
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Rys. 9. Ulokowanie strategii podziwu i rywalizacji w ramach przestrzeni Kołowego 
Modelu Metacech Osobowości

Źródło: opracowanie własne.

Narcyzm nadwrażliwy jest często opisywany z dwóch perspektyw. Z jednej 
strony, charakteryzuje się on nadmierną wrażliwością, lękiem oraz społecznym 
wycofaniem, zaś z drugiej – wrogimi atrybucjami, egocentryzmem oraz roszcze-
niowością (Fossati i in., 2009; Miller i in., 2017). W istocie, dla narcyzmu nadwraż-
liwego typowe jest unikanie relacji interpersonalnych w obawie przed odrzuce-
niem, krytyką czy lęk przed byciem ośmieszonym (Blasco-Belled i in., 2022; Cain 
i in., 2008; Di Pierro i in., 2022). Może to wyjaśniać, dlaczego narcyzm nadwraż-
liwy może pod kilkoma względami przypominać zwykłą nieśmiałość (Krizan, 
Herlache, 2018). Podobnie jak nieśmiałość, narcyzm nadwrażliwy również wiąże 
się na przykład z depresją, jednakże nie pochodzi ona z rozpaczy i smutku, co 
raczej z poczucia pustki i bezwartościowości, zaś głównym tematem jest samo-
-krytycyzm (Kealy i in., 2012; Pincus i in., 2014). Jednakże, w odróżnieniu od 
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nieśmiałości, narcyzm nadwrażliwy, co zostało opisane w poprzednich rozdzia-
łach, zawiera w sobie nie tylko aspekt neurotyczny, do którego można odnieść 
fenotypowe podobieństwo do nieśmiałości (Rogoza i in., 2018), ale zwiera również 
aspekt antagonistyczny. Dlatego też narcyzm nadwrażliwy w literaturze opisy-
wany jest nie tylko jako nieśmiały, ale również jako nietolerancyjny, agresywny, 
egocentryczny czy wrogi (Bodecka-Zych i in., 2022; Bodecka-Zych, Jonason i in., 
2022; Kealy, Rasmussen, 2011; Pincus, Lukowitsky, 2010). To właśnie ta forma 
roszczeniowości, która jest postrzegana jako forma kompensacji i wynagrodzenia 
doznanych w przeszłości krzywd i upokorzeń, odróżnia narcyzm nadwrażliwy od 
nieśmiałości. Antagonistyczne reakcje w narcyzmie nadwrażliwym pełnią zatem 
funkcję ochronną przed pełnym odczuwaniem głęboko zakorzenionych emocji 
wstydu (Di Sarno i in., 2020; Keally, Ogrodniczuk, 2011; Ronningstam, 2010).

2.5. Dwie Twarze Antagonizmu

Antagonizm jest centralnym elementem struktury narcyzmu, odzwierciedlającym 
wrogie nastawienie do innych ludzi (Lynam, Miller, 2019; Rogoza, Crowe i in., 
2022). Wiadomo również, że antagonizm jest elementem wspólnym dla narcyzmu 
wielkościowego i nadwrażliwego (Miller, Campbell, 2008; Krizan, Herlache, 
2018). Ale czy jego ekspresja będzie taka sama w obu przypadkach, czy też będzie 
podlegała rozróżnieniu na bardziej eksternalizującą i internalizującą formę (Strus, 
Łakuta i in., 2022; Wright i in., 2012; Zawadzki, 2017)? Zgodnie z modelem spek-
trum narcyzmu obie formy fenotypowe narcyzmu zasadniczo różnią się w swoich 
temperamentalnych uwarunkowaniach – podczas gdy narcyzm wielkościowy 
odzwierciedla osobowość podążającą za nagrodami, narcyzm nadwrażliwy 
odzwierciedla osobowość unikową (Krizan, Herlache, 2018). Istnieją bardziej 
internalizujące ekspresje antagonizmu (np. gniew), jak również eksternalizujące 
(np. agresywność). Czy ekspresja antagonizmu powinna być taka sama w przy-
padku obu manifestacji narcyzmu? 

Podczas gdy, ogólnie rzecz biorąc, oczekiwana rola antagonizmu w narcy-
zmie może być taka sama (tzn. jest próbą przywrócenia zagrożonego obrazu ja), 
mogą pojawić się różnice ze względu na siłę bodźców, które to reakcję tę inicjują. 
Podobnie jak w przypadku lęku można wyróżnić dwa jakościowo różne bodźce, 
to jest zewnętrzne (np. bezpośrednie zagrożenie) i wewnętrzne (np. subiektywnie 
postrzegane zagrożenie; Eysenck, 2000). W przypadku narcyzmu wielkościowego, 
reakcje antagonistyczne są zazwyczaj wywoływane przez bodźce zewnętrzne (np. 
publiczne podważenie statusu społecznego; Back i in., 2013; chociaż możliwe jest 
też, że mogą wystąpić bez prowokacji, używane jako sposób na demonstrowanie 
dominacji, Reidy i in., 2010). W przypadku narcyzmu nadwrażliwego reakcja anta-
gonistyczna jest wywoływana nie tylko przez zagrożenia zewnętrzne, ale także 
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przez bodźce wewnętrzne, ponieważ osoby te są wrażliwe na każde zagrożenie 
interpersonalne, które może przyjąć formę odrzucenia, upokorzenia lub zdrady 
(Besser, Priel, 2010). Innymi słowy, narcyzm nadwrażliwy powiązany jest z niere-
alistyczną percepcją zagrożeń, które są nieustannie wyszukiwane nawet w obiek-
tywnie mało zagrażających sytuacjach. Oprócz różnic w bodźcach, które mogą 
inicjować reakcję antagonistyczną, istnieją również różnice w tym, w jaki sposób 
ten antagonizm jest wyrażany. Dokładniej, w przypadku narcyzmu wielkościowego 
wyrazem antagonizmu jest aktywne dążenie do przywrócenia statusu (Grapsas i in., 
2020), natomiast w przypadku narcyzmu nadwrażliwego, wyrazem antagonizmu 
jest roszczeniowe oczekiwanie, że coś powinno się wydarzyć (Kealy i Rasmussen, 
2011; Ronningstam, 2005). Jest to roszczeniowa postawa, która nie charakteryzuje 
się aktywną postawą ukierunkowaną na osiągnięcie celu, ale biernym oczekiwa-
niem na nastanie sprawiedliwości. Wyjaśnia to, dlaczego narcyzm nadwrażliwy 
jest jednocześnie powiązany z lękiem przed byciem wyśmianym oraz z radości 
odczuwanej z wyśmiewania się z innych (Blasco-Belled i in., 2022; Ruch, Proyer, 
2009). Taka konceptualizacja pozwala odpowiedzieć na pytanie, dlaczego zarówno 
wielkościowy, jak i nadwrażliwy narcyzm będzie miał agresywne myśli, jeden 
będzie zachowywał się agresywnie, zaś drugi będzie jedynie mentalnie prze-
żuwał te myśli. Zgodnie z wymienionymi różnicami zasadne wydaje się oczeki-
wanie drugiej formy antagonizmu, która w sposób analogiczny do modelu NARC 
zagospodaruje drugą połowę przestrzeni spektrum narcyzmu zarezerwowaną dla 
narcyzmu nadwrażliwego. W ten sposób, powstał model nadwrażliwej izolacji 
i wrogości (ang. vulnerable isolation and enmity concept; VIEC), którego hipote-
tyczną lokację wypełniającą zidentyfikowane pustki w przestrzeni KMMO przed-
stawiono na rys. 10. 

W odniesieniu do strukturalnej organizacji narcyzmu, wyróżnienie czterech 
strategii pozwala na jeszcze bardziej precyzyjne opisanie aspektów narcyzmu 
(Back i in., 2013), a zwłaszcza wyjaśnienie pewnych leżących u podłoża mechani-
zmów, czego nie oferowały wcześniejsze teorie (np. Ackerman i in., 2011). Jedno-
cześnie, istnienie czterech strategii w żadnym stopniu nie neguje istnienia 
podziału na trzy aspekty, które – jak zobrazowano na rys. 8, nadal są najbar-
dziej podstawowymi jednostkami organizującymi strukturę narcyzmu (Ackerman 
i in., 2019; Back, 2018; Krizan, Herlache, 2018; Miller i in., 2021; Rogoza i in., 
2019; Wright, Edershile, 2018). Podział ten pozwala jednak wyróżnić dwa oblicza 
antagonizmu, co jest zresztą spójne z wiedzą z zakresu psychopatologii, która 
rozdziela inter- i eksternalizujące aspekty (Strus, Łakuta i in., 2021; Wright i in., 
2012; Zawadzki, 2017). W tym ujęciu proponuje się, aby izolację oraz podziw trak-
tować jako wskaźniki narcyzmu neurotycznego oraz sprawczego, natomiast, stra-
tegie wrogości i rywalizacji, ze względu na różne ulokowanie tego antagonizmu 
(wewnątrz vs. na zewnątrz), interpretuje się jako neurotyczny i sprawczy antago-
nizm. Podział struktury narcyzmu uwzględniający ten podział przedstawiono na 
rys. 11. 



Rozdział 2. W stronę dynamicznych modeli narcyzmu

47

82,5° 75°
67,5°

60°
52,5°

37,5°

30°

22,5°

15°

7,5°

352,5°

345°

337,5°

330°

322,5°

315° Delta–
307,5°

300°
292,5°

285°262,5°255°
247,5°

240°
232,5°

Gamma– 225°

45° Gamma+

217,5°

210°

202,5°

195°

IZOLACJA PODZIW

WROGOŚĆ RYWALIZACJA

187,5°

Beta– 180° 0° Beta+

172,5°

165°

157,5°

150°

142,5°

Delta+ 135°
127,5°

120°
112,5°

97,5°105°

277,5°

Alfa+ 90°

Alfa– 270°

Antagonistyczny

Neurotyczny Sprawczy
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Metacech Osobowości

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 11. Strukturalna organizacja narcyzmu uwzględniająca podział na strategie
Źródło: opracowanie własne.
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2.6. Model Narcystycznej Izolacji 
i  Wrogości

Rogoza, Cieciuch i współpracownicy (2022), w autorskim Modelu Narcystycznej 
Izolacji i Wrogości VIEC (ang. Vulnerable Isolation and Enmity Concept), zapro-
ponowali teoretyczne ramy, które pozwalają zintegrować doniesienia o różnych 
twarzach narcyzmu nadwrażliwego w ramach jednego modelu teoretycznego. 
Podstawowym celem w narcyzmie nadwrażliwym jest ochrona kruchego 
i wrażliwego ja przed poczuciem krzywdy. Cel ten może być zrealizowany za 
pomocą jednej z dwóch strategii – izolacji lub wrogości. Zadaniem strategii izolacji 
jest ochrona ja poprzez jego ukrycie (Caligor i in., 2015; Krizan, Herlache, 2018), 
podczas gdy zadaniem strategii wrogości jest zmniejszenie intensywności prze-
żywanych uczuć (Keally, Ogrodniczuk, 2011). W takim ujęciu domyślną strategią 
jest izolacja, gdyż ukrywanie ja zapobiega przeżyciu antycypowanego uczucia 
wstydu (Di Sarno i in., 2020). Z kolei strategia wrogości jest reaktywna, a jej 
zadanie to zmniejszenie intensywności negatywnych uczuć w sytuacji, w której 
zawiodła strategia izolacji. Model VIEC, podobnie do modelu NARC, jest również 
modelem procesualnym, gdyż koncentruje się na wyjaśnianiu leżących u podłoża 
mechanizmów, które opisują schematy zachowania. Zakłada się, że domyślnym 
sposobem na realizację celu – jakim jest ochrona nadwrażliwego ja – jest tendencja 
do wycofywania się z sytuacji i relacji społecznych, aby uniemożliwić innym 
ludziom odkrycie własnych słabości (Caligor i in., 2015; Kealy, Rasmussen, 2011). 
Jednakże, w reakcji na zagrożenie (które może mieć charakter rzeczywisty lub 
wyimaginowany), aby zapobiec pełnemu doświadczeniu negatywnych i bolesnych 
emocji płynących z ekspozycji wrażliwego ja, stosowane są strategie antagoni-
styczne, które mają je złagodzić (Keally, Ogrodniczuk, 2011; Ronningstam, 2010). 
Czy jednak są w stanie osiągnąć ten cel?

Przykładowo, w odniesieniu do narcyzmu nadwrażliwego, zazdrość, odczuwana 
jest jako bolesne uczucie bycia pozbawionym tego, co posiadają inni, a co należy 
się zazdroszczącemu (Kealy, Ogrodniczuk, 2011). Aby poradzić sobie z tym uczu-
ciem, możliwe jest zaangażowanie się w internalizującą czynność, jaką jest fanta-
zjowanie o zdobywaniu podziwu i uznania (Kealy, Rasmussen, 2011; Pincus, Luko-
witsky, 2010; Ronningstam, 2005). Wyniki analiz empirycznych wskazują jednak, 
że wyniki wrogości przewidują większą tendencję do deklarowania lubienia innych 
we własnej grupie społecznej, jednakże inni w tej grupie, wbrew funkcjonującej 
zasadzie wzajemności, przewidują mniejsze lubienie ze strony innych (Rogoza, 
Cieciuch, 2022). Wyniki intensywnego badania podłużnego wskazują, że zarówno 
izolacja, jak i wrogość są powiązane z wyższymi wynikami w zakresie lęku 
społecznego, ale podczas gdy izolacja przewiduje większe wahania odczuwanego 
poziomu lęku w odniesieniu do reakcji społecznych danego dnia, wrogość przewi-
duje zwiększoną ilość czasu potrzebną do powrotu do osobistej normy (Rogoza, 
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2025). Wynik ten sugeruje, że strategia wrogości nie jest optymalnym rozwiąza-
niem problemów, a jedynie maskowaniem i przypisywaniem własnych nieakcep-
towanych uczuć innym. Tym samym ostatecznie to obie strategie w modelu VIEC 
można uznać za nieefektywne, ponieważ ze względu na fakt nieustannego doszu-
kiwania się zagrożeń, nieustanne stosowanie strategii izolacji jest niemożliwe, zaś 
strategia wrogości nie tylko nieefektywnie reguluje własne emocje, ale również 
skutkuje pogorszeniem istniejących relacji społecznych (Rogoza, Cieciuch i in., 
2022).

Model VIEC dokładnie definiuje obie strategie, wskazując na odrębne inter- 
(dotyczące behawioralnych konsekwencji, które obejmują innych ludzi) oraz intra-
personalne (dotyczące poznawczych i emocjonalnych konsekwencji, które dotyczą 
wyłącznie ja) komponentów, co zostało zobrazowane na rys. 12. Interpersonalne 
konsekwencje izolacji powiązane są z wycofaniem społecznym osiąganym poprzez 
ukrywanie ja (tzn. wycofywanie się z relacji, aby uniknąć potencjalnych zagrożeń) 
oraz zahamowanie (tzn. behawioralne wstrzymanie wynikające z lęku przed prze-
widywanymi uczuciami wstydu oraz lęku przed byciem wyśmianym; Cain i in., 
2008; Di Pierro i in., 2022; Di Sarno i in., 2020; Jauk i in., 2021; Pincus i in., 2009; 
Ronningstam, 2005). Intrapersonalne konsekwencje tej strategii przeszyte są 
nadmierną wrażliwością i objawiają się ruminacją myśli (tzn. nadmierną koncen-
tracją na myślach dotyczących tego, jak inni w przeszłości postrzegali ich zacho-
wanie; Zajenkowski i in., 2021) oraz pasywną roszczeniowością (tzn. postawie, że 
inni spełnią oczekiwania, które nigdy nie były zakomunikowane; Besser, Priel, 
2010; Weiss i in., 2018). Strategia wrogości, na poziomie intrapersonalnym przede 
wszystkim dotyczy percepcji nierealistycznych zagrożeń (tj. szukania zagrożeń dla 
ja w sytuacjach, w których obiektywnie go nie ma), co jest powiązane z zazdrością 
(tzn. uczucia bycia gorszym w odpowiedzi na sukcesy innych) oraz paranoidalnym 
myśleniem (tzn. nadmiernym skoncentrowaniu na myśleniu, że inni chcą zranić ja). 
Komponent interpersonalny wrogości, z kolei, dotyczy mechanizmu narcystycznej 
projekcji (tzn. projektowania własnych uczuć wrogości i gniewu i interpretowania 
ich jako uczucia innych ludzi) oraz złośliwości (tzn. biernej agresji oraz ukrytej 
mściwości). Podsumowując, model VIEC jest pierwszym teoretycznym modelem 
narcyzmu nadwrażliwego, który w sposób całościowy uwzględnia jego złożoność 
oraz integruje różne doniesienia empiryczne w ramach jednej, spójnej struktury 
teoretycznej.
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Rozdział 3

Hipoteza fluktuacji,  
czyli nieoczekiwane spotkanie  

po latach psychologii klinicznej  
i  psychologii osobowości

3.1. Nie Tylko Cecha – Ale Również i Stan 
Narcyzmu

Jednym z najbardziej powszechnych nurtów badawczych w psychologii osobo-
wości jest nurt cechowy, w którym cechy osobowości są ujmowane jako względnie 
stabilne w czasie konstrukty niepodlegające bezpośredniej obserwacji, umożliwia-
jące wyjaśnienie wzorców myśli, uczuć i zachowań danej osoby (Allport, 1937; 
Baumert i in., 2017; McCrae, Costa, 2021). Zdecydowana większość dotychcza-
sowych badań nad narcyzmem również prowadzona była w ujęciu cechowym, 
jednakże wyniki badań nie zawsze okazywały się spójne. Krytycy podejścia 
cechowego wskazują, że cechy same z siebie nie są w stanie w pełni wyjaśnić 
zachowania człowieka, które być może nawet w większym stopniu (a być może 
jedynym?) jest dyktowane daną sytuacją (Mischel, Shoda, 1995). Rozwój teorii 
cech doprowadził do przyjęcia obu tych perspektyw, zgadzając się, że zachowanie 
człowieka jest interakcją zarówno jego osobowościowego podłoża odpowiadającego 
względnie trwałym dyspozycjom, jak również reakcji w stosunku do istniejących 
oraz psychologicznie postrzeganych sytuacji (Chaplin i in., 1999; Rauthmann i in., 
2014). Takie ogólne dyspozycje, które mają tendencję do wyjaśniania względnie 
stabilnych wzorców zachowań na przestrzeni różnych kontekstów oraz różnych 
sytuacji, określa się mianem cech, natomiast – charakterystyki, które wyjaśniają 
zachowanie w konkretnej sytuacji, określa się mianem stanów (Kandler, Rauth-
mann, 2021). 

W takim ujęciu cechy bywają również postrzegane jako hipotetyczna średnia 
obliczona na podstawie nieskończonej ilości pomiarów stanów (tzw., izomorfizm 
stanów-cech; Fleeson, 2001). W takim samym duchu, całościowa teoria cech (ang. 
whole trait theory; Fleeson, Jayawickreme, 2015) postuluje, że pewnego rodzaju 
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dynamiczność jest wpisana w samo serce konstruktu cechy, co oznacza, że nie 
są one jedynie względnie trwałymi dyspozycjami, ale również są odpowiedzią na 
daną sytuację. Cechy można więc podzielić na dwa różne aspekty – opisowy, który 
odzwierciedla swoistego rodzaju gęstość rozproszenia różnych stanów opisując ich 
chwilowe działanie w codziennym zachowaniu, oraz wyjaśniający, odnoszący się 
do poznawczych, afektywnych i motywacyjnych mechanizmów, które wpływają na 
przetwarzanie danej sytuacji (Fleeson, Jayawickreme, 2021). Podczas gdy opisowa 
strona cechy odnosi się do ich ogólnej struktury, przedmiotem zainteresowania 
wyjaśniającej strony jest poznanie różnych psychologicznych mechanizmów leżą-
cych u ich podłoża (Jayawickreme i in., 2019). 

Dotychczasowe badania nad narcyzmem prowadzone w nurcie osobowo-
ściowym w zdecydowanej większości odnosiły się do jego opisowej strony, 
przyczyniając się do znaczących postępów w jej zrozumieniu (Crowe i in., 2019; 
Rogoza, Crowe i in., 2022). Pewnego rodzaju wskazówki o stronie wyjaśniającej, 
dostarczał nurt psychologii klinicznej (np. Gore, Widiger, 2016; Morf i in., 2011), 
jednakże punktem wspólnym obu tych nurtów był brak dostatecznych dowodów 
empirycznych. Metodą umożliwiającą badanie takich procesów jest metoda próbko-
wania doświadczeń (ang. experience sampling method; Csikszentmihalyi, Larson, 
1987). Pomimo faktu, że metodologia ta jest dość wiekowa, obecnie, dzięki postę-
powi technologicznemu, który dzięki smartfonom sprawia, że jest ona dostępna jak 
jeszcze nigdy wcześniej – w ostatnich latach badania prowadzone w tym paradyg-
macie przyczyniły się do znaczących postępów nad zrozumieniem różnorodnych 
procesów osobowościowych (Bleidorn i in., 2020).

Jak zostało przedstawione we wprowadzeniu, swoistego rodzaju osią niezgody 
pomiędzy psychologią osobowości a psychologią kliniczną była teza o niezależ-
ności wymiarów narcyzmu – psychologia osobowości postulowała, że narcyzm 
wielkościowy i nadwrażliwy to odrębne wymiary, zaś psychologia kliniczna 
wskazywała, że są one zmienne, płynnie przechodząc jeden w drugi (Miller i in., 
2011; Wright, 2016). Faktycznie, wielokrotne spostrzeżenia terapeutów wspierały 
hipotezę fluktuacji, która zakłada, że osoby o wysokim poziomie narcyzmu mogą 
na przestrzeni czasu wykazywać zachowania typowe dla różnych jego aspektów 
(Oltmanns, Widiger, 2018). Przykładowo, osoby o wysokim poziomie narcyzmu 
mają tendencję do przeżywania z jednej strony poczucia omnipotencji, by za chwilę 
popaść w poczucie bezradności (Pincus, Lukowitsky, 2010; Pincus et al., 2014; 
Ronningstam, 2005). W podobnym tonie badania podłużne wskazują, że stany 
narcyzmu charakteryzują się dużą zmiennością w czasie (Geukes i in., 2016; Mota 
i in., 2023; Rogoza, Krammer i in., 2024). 

Warto również odnotować, że taka wysoka zmienność w czasie jest charak-
terystyczna tylko dla narcyzmu wielkościowego (Edershile, Wright, 2021; 
Rogoza, Krammer i in., 2024; Gore, Widiger, 2016). Taki hipotetyczny model 
jest jak najbardziej uzasadniony, ponieważ zakłada, że osoby o temperamencie 
opartym na dążeniu, w sytuacji, w której nie są w stanie dłużej realizować celu (tj. 
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wzmacniać wielkościowego poczucia ja; Back i in., 2013), mogą odczuwać inten-
sywne negatywne emocje (Krizan, Herlache, 2018). Tymczasem osoby o tempe-
ramencie opartym na unikaniu – nawet w sprzyjających warunkach sytuacyjnych 
będą doszukiwały się zagrożeń, sprawiając, że nie będą wykorzystywały okazji, 
aby znaleźć się na świeczniku, gdyż to wzbudzałoby zagrożenie (Rogoza, Cieciuch 
i in., 2022). Tym samym hipotetycznie możliwe jest spotkanie osoby fenotypowo 
wielkościowej, która znajduje się w stanie neurotycznego narcyzmu, natomiast nie 
zakłada się, aby osoba fenotypowo nadwrażliwa odnalazła się w stanie sprawczego 
narcyzmu. 

Postuluje się, że w reakcji na określone warunki sytuacyjne i ich psycholo-
giczną interpretację, możliwe jest, aby stany narcyzmu zmieniały się płynnie jeden 
w drugi, co w literaturze zostało określone mianem hipotezy fluktuacji (Back, 
2018; Gore, Widiger, 2016). Zrozumienie mechanizmów inicjujących te fluktuacje 
ma istotne konsekwencje praktyczne. Przykładowo, w przypadku osób narcystycz-
nych zwykle poszukują oni pomocy dopiero wtedy, kiedy faktycznie znajdą się 
w stanie narcyzmu neurotycznego, zaś przebywając w stanie narcyzmu spraw-
czego, nie dostrzegają problemu, który wymagałby oddziaływania terapeutycznego 
(Ellison i in., 2013). Poszukując pomocy, osoba narcystyczna zwykle nie oczekuje 
wsparcia w pracy nad zmianą swoich wzorców zachowań, a jedynie poszukuje 
pomocy w poradzeniu sobie z bolesnym uczuciem tkwienia w stanie narcyzmu 
neurotycznego. Z tego względu kiedy zwykle po kilku sesjach udaje się obniżyć 
odczuwany poziom negatywnych emocji, osoba przerywa terapię powracając do 
zachowań, które ją doprowadziły do takiego stanu (Weinberg, Ronningstam, 2020).

3.2. Kręta Droga do Postawienia 
i Weryfikacji Hipotezy Fluktuacji 
Stanów Narcyzmu

Back i  in. (2013) wprowadzając model NARC do literatury opisując podziw 
i rywalizację naprzemiennie stosowali określenia „wymiaru” oraz „strategii”, 
które z jednej strony nadawały im status cechowy, a z drugiej – wskazywały na 
ich dynamiczną organizację. W swoim modelu Back i in. (2013) zakładali, że co 
do zasady, obie strategie, pomimo różnorodnych efektów społecznych, realizują 
wspólny cel, jakim jest ochrona wielkościowego obrazu ja. Wspomniane efekty, 
jednakże miały wtórnie wzmacniać stosowanie obranych strategii, przykładowo, 
społeczny konflikt powstały w wyniku stosowania strategii rywalizacji wtórnie 
miał wzmacniać stosowanie strategii rywalizacji w przyszłości. Późniejsze prace 
znacząco zmieniły kierunek tej koncepcji. Integrując doniesienia badań z zakresu 
ulokowania narcyzmu wielkościowego w cechowej i metacechowej strukturze 
osobowości (Rogoza i in., 2016; Rogoza i in., 2018; Rogoza i in., 2019; Rogoza i in., 
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2021), Rogoza (2018) zaproponował model narcystycznego wahadła zilustrowany 
na rys. 13, które miałoby wyjaśniać proces związany z wyborem jednej z dwóch 
strategii – podziwu lub rywalizacji.

Główny mechanizm zakłada, że na narcyzm wielkościowy, ulokowany 
(„podwieszony”) w rdzennej pozycji Delty-Minus (Rogoza i in., 2019) oddziałują 
dwie podstawowe siły – wysoka Plastyczność oraz niska Stabilność (Rogoza i in., 
2018), które odpowiadają kolejno strategii podziwu i rywalizacji (Rogoza, Żemojtel-
-Piotrowska i in., 2016). W punkcie wyjścia wahadło znajduje się pomiędzy nimi, 
a do wyboru zachowania prowadzi dwuetapowa procedura oceny sytuacyjnej. 
Pierwszy etap procesu oceny zachodzi na poziomie nieuświadomionym, a jego 
zadaniem jest wprawienie wahadła w ruch w stronę jednej ze strategii, zgodnie 
z pobieżną oceną sytuacji i skutkująca ekspresją zachowań o mieszanej charakte-
rystyce dwóch głównych cech – ugodowości i ekstrawersji (Goldber, 1999; Hofstee 
i in., 1992). Drugi etap jest decyzją wtórną po uświadomionej interpretacji sytu-
acji – jeśli ocena jest zgodna, wahadło przesuwa się dalej, lecz jeśli ta świadoma 
interpretacja jest sprzeczna z powierzchowną oceną, na tym etapie wahadło może 
zawrócić w odwrotnym kierunku, co może doprowadzić do prezentowania inter-
personalnych zachowań podszytych albo wrogością (wybór rywalizacji), albo towa-
rzyskością (podziw; Grove i in., 2019; Wiggins, 1979). Po wtórnej ocenie dochodzi 
również do okresu refrakcji, w trakcie którego zmiana podjętej decyzji nie jest już 
możliwa, nawet w obliczu obiektywnej nieadekwatności zachowania (por. Rhode-
walt, Morf, 1998; Sewaid i in., w druku). 

Model ten wskazał również na pewien nierównoważny charakter strategii – 
zakładając, że strategia podziwu jest strategią domyślną, co oznaczałoby, że siła 
bodźca wprawiająca wahadło w ruch w stronę podziwu może być niższa niż siła 
bodźca niezbędna, aby aktywować strategię rywalizacji (Rogoza, 2018; Wetzel 
i in., 2016). Zarówno model NARC, jak i rozwijający go model wahadła (Back 
i in., 2013; Rogoza, 2018) zwracały uwagę na pewne mechanizmy przedstawia-
jące narcyzm jako konstrukt dynamiczny i podlegający systematycznym zmianom 
w wyniku zachodzących procesów. Prace te ulokowały te procesy w ramach 
cechowej i metacechowej struktury osobowości oraz stanowiły wyraźny początek 
zmiany narracji psychologii osobowości, która rozpoczęła proces próby wyja-
śniania fluktuacji w stanach narcyzmu.

W  podobnym ujęciu uwzględniającym wpływ czynników sytuacyjnych 
narcyzm często bywał przedstawiany jako konstrukt warunkowy, który mógł 
znacząco zmienić swoje znaczenie w zależności od percepcji, którą można określić 
jako zależność JEŚLI – WTEDY (Morf, Rhodewalt, 2001). Back (2018) w swoim 
hipotetycznym modelu, którego graficzna reprezentacja została przedstawiona na 
rys. 14, zakłada, że domyślną strategią jest tryb sprawczy – tak długo, jak inni 
zapewniają narcystycznej jednostce pożądany podziw, poklask i wzmacniają 
poczucie wielkościowości, wszystko jest w porządku i nie ma potrzeby, aby cokol-
wiek zmieniać (Rogoza, 2018; Wetzel i in., 2016), natomiast, JEŚLI pojawi się 
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Rys. 13. Koncepcyjny model narcystycznego wahadła
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rogoza, 2018.
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Rys. 14. Hipotetyczny model fluktuacji w stanach narcyzmu
Źródło: opracowanie własne.
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jakieś zagrożenie (np. dla postrzeganego statusu społecznego), WTEDY inicjowana 
jest strategia obronna mająca na celu odegnanie zagrożenia bez względu na środki 
(Gignac, Zajenkoski, 2021; Grapsas i in., 2020). JEŚLI w drodze wrogiego zacho-
wania udało się wyeliminować zagrożenie (lub poczucie zagrożenia), możliwy jest 
powrót do stanu domyślnego, natomiast JEŚLI strategia ta okazała się z jakiegoś 
względu nieefektywna, WTEDY inicjowany jest tryb neurotyczny. Tryb neuro-
tyczny odzwierciedla odczuwane poczucie beznadziejności i powiązany jest z atry-
buowaniem wszelkich źródeł niepowodzenia na czynniki zewnętrzne (takie jak 
np. trudność zadania; Rhodewalt, Morf, 1998; Stucke, 2003). Możliwe jest również 
wyjście z trybu neurotycznego, które może odbyć się albo poprzez działania odwe-
towe albo poprzez uzyskanie pomocy, ukierunkowanej na ten jeden konkretny 
problem (np. terapeutycznej; Diamond i in., 2023; Ellison i in., 2013).

Istniejące badania empiryczne podejmujące zmienności w stanach narcyzmu 
dostarczają ogólnego wsparcia dla przypuszczenia o zasadności hipotezy fluktu-
acji. Przykładowo, systematycznie wykazano, że stany narcyzmu charakteryzują 
się podwyższonym poziomem zmienności w czasie, na co wskazują umiarkowanie 
wysokie współczynniki korelacji wewnątrzklasowej (Giacomin, Jordan, 2016; 
Heyde i in., 2023; Maaß i in., 2018), które są znacząco wyższe od tych zaobserwo-
wanych w przypadku badań stanów z Pięcioczynnikowego Modelu Osobowości 
(Horstmann i in., 2021; Sherman i in., 2015). Ponadto na oczekiwaną reaktywność 
w zmienianiu się narcystycznych strategii wskazuje wykazana relacja pomiędzy 
zmiennością w stanach narcyzmu sprawczego i antagonistycznego a postrzeganym 
statusem społecznym (Mota i in., 2023). Najbardziej przekonujące badanie, wyko-
rzystujące metodologię dynamicznego modelowania równań strukturalnych, które 
umożliwia testowanie hipotezy fluktuacji (por. Asparouhov i in., 2018; Hamaker 
i in., 2018; McNeish, Hamaker, 2020), wykazało, że istnieje słaby efekt fluktu-
acji pomiędzy stanem narcyzmu sprawczego, który przewiduje następujący po 
nim wzrost stanu narcyzmu neurotycznego (Edershile, Wright, 2021). Efekt ten 
uzyskano również w warunkach eksperymentalnych, w których wykazano, że 
w obliczu pojawiającego się zagrożenia dla statusu, poziom narcyzmu sprawczego 
się obniża, zaś poziom narcyzmu neurotycznego – rośnie (Edershile i in., 2024; 
Szücs i in., 2020, 2023).

Wszystkie omówione badania wskazują, że wnioskowanie o  f luktuacjach 
w stanach narcyzmu jest zasadne, jednakże wszystkie z nich były ograniczone 
faktem, że pomimo postępów nad konceptualizacją struktury narcyzmu (Ackerman 
i in., 2019; Back, 2018; Krizan, Herlache, 2018; Miller i in., 2021; Rogoza i in., 2019; 
Wright, Edershile, 2018), pomimo istniejącego modelu teoretycznego (Back, 2018) 
i w końcu pomimo tego, że narcyzm antagonistyczny jest najbardziej centralnym 
elementem łączącym strukturę narcyzmu w jedną integralną całość (Rogoza, 
Crowe i in., 2022), nie uwzględniono go testując hipotezę fluktuacji w stanach 
narcyzmu. Istniejące badania empiryczne wykazały, że zastosowanie tego bardziej 
zniuansowanego modelu teoretycznego może być z powodzeniem zastosowane 
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wobec stanów narcyzmu (Rogoza, Zajenkowski i in., 2024). Istniejące analizy 
psychometryczne wykazały, że model ten odtwarza się zarówno w odniesieniu do 
pomiarów dziennych, jak i chwilowych, zaś sam narcyzm antagonistyczny – jest 
najmocniej powiązany ze zmiennością w stanach narcyzmu (Rogoza, Krammer 
i in., 2024). Niestety, w przypadku pomiaru chwilowego narcyzmu antagonistycz-
nego brakowało odpowiednich narzędzi pomiaru, które uzupełniłyby istniejące 
skale do pomiaru narcyzmu sprawczego i neurotycznego, które zostały zwalido-
wane w intensywnych badaniach podłużnych (Crowe i in., 2016; 2018; Edershile 
i in., 2019; Rosenthal i in., 2019), co pomimo obiecujących wskazówek opisanych 
powyżej uniemożliwiało dalsze postępy w badaniu hipotezy fluktuacji.

Badania Rogozy, Krammera i współpracowników (w druku) stanowiły przeła-
manie tego impasu. Na podstawie przymiotników, które opracowano na potrzeby 
badania utajonego narcyzmu antagonistycznego (Heinze i in., 2020), na przestrzeni 
sześciu badań stworzyli i zwalidowali przymiotnikową skalę do pomiaru narcyzmu 
antagonistycznego. W wielu badaniach potwierdzono jednoczynnikową struk-
turę narzędzia, trójczynnikową strukturę w połączeniu z pozostałymi miarami, 
z powodzeniem potwierdzono wiele przerejestrowanych hipotez odnoszących 
się do relacji z istniejącymi miarami narcyzmu, ulokowania w ramach struktury 
narcyzmu, relacji z cechami osobowości i innymi znaczącymi konstruktami, stabil-
ność temporalną czy ulokowanie w ramach cechowej i metacechowej struktury 
osobowości. Co najbardziej istotne, w dwóch niezależnych intensywnych bada-
niach podłużnych z powodzeniem potwierdzono trójczynnikową strukturę stanów 
narcyzmu – zarówno w pomiarach dobowych (na przestrzeni trzydziestu kolejnych 
pomiarów w ciągu miesiąca), jak i chwilowych (na przestrzeni ponad czterdziestu 
pomiarów w ciągu tygodnia). Wsparcie dla trójczynnikowej struktury zostało 
również wykazane za pomocą wielogroupowej wielopoziomowej (oraz między-
-poziomowej) konfirmacyjnej analizy czynnikowej, która potwierdziła oczekiwaną 
strukturę na przestrzeni różnych schematów metodologicznych, co w przekonujący 
sposób empiryczny wykazało, że dokonanie pomiaru trzech aspektów narcyzmu na 
poziomie stanów jest nie tylko teoretycznie uzasadnione, ale i empirycznie możliwe 
(Rogoza, Baran i in., 2024). Opisane powyżej badania otworzyły zatem drogę do 
wykonania pierwszego w empirycznej historii testu hipotezy fluktuacji w stanach 
narcyzmu.

Rogoza, Krammer i współpracownicy (w druku) na podstawie istniejących 
teoretycznych i empirycznych przesłanek (Back, 2018; Edershile, Wright, 2021; 
Krizan, Herlache, 2018; Mota i in., 2023; Rogoza, Crowe i in., 2022; Rogoza, Baran 
i in., 2024; Rogoza, Krammer i in., 2024; Rogoza, Zajenkowski i in., 2024) zało-
żyli, że fluktuacje w stanach narcyzmu mają charakter dwukierunkowy, jednakże 
zawsze przebiegają poprzez narcyzm antagonistyczny. Oznacza to, że fluktuacje 
w stanach narcyzmu mogą oddziaływać w dwie strony, co odzwierciedla oczeki-
waną reakcję na skuteczne (vs. nieskuteczne) radzenie sobie z postrzeganym zagro-
żeniem dla wielkościowego obrazu siebie (Back i in., 2013; Edershile i in., 2024; 
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Grapsas i in., 2020; Kroencke i in., 2023). Tym samym założono, że fluktuacje 
mogą być zaobserwowane w kierunku dolnym (tj. od narcyzmu sprawczego do 
narcyzmu antagonistycznego oraz od narcyzmu antagonistycznego do narcyzmu 
neurotycznego), jak i również w kierunku górnym (tj. od narcyzmu neurotycznego 
do narcyzmu antagonistycznego oraz od narcyzmu antagonistycznego do narcyzmu 
sprawczego). Logika tych zmian odnosi się do hipotetycznych procesów leżących 
u ich podłoża, jak i klinicznych spostrzeżeń, które wskazują na fakt, że zmiany 
w stanach narcyzmu postępują szybko, ale stopniowo poprzez wszystkie aspekty 
(Back, 2018; Morf, Rhodewalt, 2001; Ronningstam, 2005). Model przedstawiający 
oczekiwane wyniki reprezentujące hipotezę fluktuacji zilustrowano na rys. 15.
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Czarne ciągłe linie odnoszą się do fluktuacji pomiędzy różnymi stanami narcyzmu. Czarna przery-
wana linia odnosi się do oczekiwanego efektu inercji (tj. tendencji do dłuższego tkwienia w danym 
stanie po doświadczonej zmianie w poziomie jego nasilenia; Hamaker i in., 2018; Stapp i in., 2023). 

Szare ciągłe linie odnoszą się do efektów, które powinny być zbliżone do zera

Rys. 15. Hipoteza fluktuacji w stanach narcyzmu – oczekiwane relacje pomiędzy  
następującymi po sobie stanami narcyzmu

Źródło: opracowanie własne.

Hipoteza f luktuacji została przetestowana na dwóch zbiorach różniących 
się metodą próbkowania – dzienną oraz chwilową (por. Rogoza, Krammer i in., 
w druku). Wyniki przetestowanego dynamicznego modelu równań strukturalnych 
przedstawiono na rys. 16 dla metody próbkowania dobowego oraz na rys. 17 dla 
metody próbkowania chwilowego.
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Rys. 16. Test hipotezy fluktuacji w stanach narcyzmu dobowego
Źródło: Rogoza, Krammer i in. (w druku).
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Rys. 17. Test hipotezy fluktuacji w stanach narcyzmu chwilowego
Źródło: Rogoza, Krammer i in. (w druku).
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Uzyskane wyniki wskazują, że osoby o podwyższonym poziomie narcyzmu 
wielkościowego (Gore, Widiger, 2016, Jauk i in., 2022) mogą w istocie doświad-
czać stanów typowych dla całego spektrum narcyzmu (Krizan, Herlache, 2018), 
doświadczenia te jednakże nie odbywają się w sposób losowy, a raczej przestrze-
gają pewnego logicznego porządku (Back, 2018). Ponadto obserwowane fluktu-
acje mają charakter dwukierunkowy, gdyż przykładowo, w zależności od tego, 
czy udało się odegnać zagrożenie, czy też nie, stan antagonistycznego narcyzmu 
może przekształcić się zarówno w stan narcyzmu sprawczego, jak i neurotycznego 
(Grapsas i in., 2020; Kroencke i in., 2023). Wyniki badania Rogozy, Krammera 
i współpracowników (w druku) nie tylko wspierają doniesienia Edershile i in. 
(2019, 2024, Edershile, Wright, 2024), ale również są ich naturalnym rozszerze-
niem. Ponadto integrują one również doniesienia z badań nad strukturą narcyzmu, 
która wskazuje na centralną pozycje narcyzmu antagonistycznego (Di Pierro i in., 
2023; Miller i in., 2021; Rogoza, Crowe i in., 2022), który, jak się okazuje, nie tylko 
łączy narcyzm sprawczy i neurotyczny, ale również wyjaśnia, jak jeden może prze-
mienić się w drugi. Tym samym jest on również centralnym aspektem dynamicz-
nego procesu samoregulacyjnego (Back, 2018). 

3.3. Afekty wne Cykle Narcyzmu

W tym samym badaniu Rogoza, Krammer i współpracownicy (w druku) nie tylko 
przedstawili i przetestowali model wyjaśniający zjawisko fluktuacji w stanach 
narcyzmu, ale również podjęli się próby wyjaśnienia tego procesu poprzez badanie, 
w jaki sposób odczuwany afekt może poprzedzać zmiany w stanach narcyzmu 
(Scharbert i in., 2024). Oczekiwano, że narcyzm sprawczy oraz neurotyczny mogą 
odzwierciedlać pewnego rodzaju samonakręcającą się spiralę wydarzeń, która 
wtórnie prowadzi do wzmocnień istniejących poznawczych zaburzeń percepcji 
ja (odnoszącej się do wielkościowości lub nadwrażliwości). Ponieważ narcyzm 
sprawczy jest powiązany z szeroko rozumianymi pozytywnymi efektami, takimi 
jak np. pozytywna emocjonalność czy dostosowanie psychologiczne (Czarna 
i in., 2018; Dufner i in., 2019), jest ujmowany jako domyślna strategia narcyzmu 
(Back, 2018; Wetzel i in., 2016) oraz wiąże się z zawyżoną, przesadzoną, a wręcz 
wielkościową percepcją własnej osoby (Geukes i in., 2017; Rogoza, 2018), ocze-
kiwano, że jeśli to możliwe – osoba o wysokich wynikach w narcyzmie spraw-
czym będzie dążyła do tego, aby funkcjonować w błędnym kole wzmacniającym 
jej poczucie wyjątkowości. Po przeciwnej stronie, ponieważ narcyzm neurotyczny 
wiąże się z chronicznie odczuwanymi poczuciem wstydu i lęku (Di Sarno i in., 
2020, Rogoza, Cieciuch i in., 2022), jego samoocena jest wrażliwa i warunkowa, 
nieustannie atakowana przez lęk przed odrzuceniem (Di Pierro i in., 2022; Rogoza 
i in., 2018) oraz ze względu na brak temperamentalnych predyspozycji nie obser-
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wuje się fluktuacji na pozostałe aspekty narcyzmu (Gore, Widiger, 2018), oczeki-
wano, że narcyzm neurotyczny również będzie funkcjonował w ramach błędnego 
koła, jednak tym razem o charakterze samonakręcającej się spirali lęku i nega-
tywnych emocji. Wyniki uzyskane w ramach przetestowanych modeli dynamicz-
nego modelowania równań strukturalnych wykazały, że tendencja do dłuższego 
tkwienia w stanie pozytywnego afektu przewiduje następującą po niej tendencję do 
dłuższego tkwienia w stanie narcyzmu sprawczego, zaś tkwienie w negatywnym 
afekcie – przewiduje wyższą tendencję do pozostawania w stanie narcyzmu neuro-
tycznego. Wyniki te nie tylko wspierają ideę strategii domyślnych wyróżnionych 
w modelach NARC i VIEC (Back i in., 2013; Rogoza, Cieciuch i in., 2022), ale 
również dostarczają wglądu w funkcjonowanie afektywne osób narcystycznych. 

W przypadku narcyzmu antagonistycznego nie sformułowano oczekiwań doty-
czących występowania zróżnicowanych cykli afektywnych. Zgodnie z teorią, 
narcyzm antagonistyczny sam w sobie nie istnieje, a  jest jedynie inicjowany 
w odniesieniu do specyficznych sytuacji (np. dążenia do statusu; Grapsas i in., 
2020) lub jest wykorzystywany w celu oddalenia postrzeganego zagrożenia dla 
wielkościowego obrazu ja (Back i in., 2013). Strategia ta, jest nieefektywna, gdyż jej 
skutki są negatywne zarówno dla innych (np. z powodu doświadczanej agresji czy 
umniejszania), ale również i dla osoby ją stosującej, gdyż niechybnie prowadzi do 
rozwoju konfliktów społecznych, otrzymywanie negatywnych ocen od innych czy 
obniżenia się dobrostanu afektywnego (Back i in., 2013; Leckelt i in., 2020; Rogoza, 
Danieluk, 2020; Scharbert i in., 2024). Z punktu widzenia procesu przebiegania 
fluktuacji w stanach narcyzmu istotny jest również czas spędzony na wykorzysty-
waniu tej strategii, gdyż wraz z jego wydłużeniem szansa na oddalenie zagrożenia 
stopniowo się oddala. Tym samym Rogoza, Krammer i in. (w druku) oczekiwali, że 
utknięcie w stanie narcyzmu antagonistycznego będzie oznaczało brak możliwości 
podjęcia działania odwetowego, co powinno prowadzić do stopniowej zmiany 
pozytywnego afektu na negatywny do tego stopnia, że negatywne myśli o sobie 
zepchną osobę narcystyczną do stanu narcyzmu neurotycznego. Wyniki przepro-
wadzonych analiz faktycznie wsparły te założenia – postępująca zmiana pozytyw-
nego afektu na negatywny przewidywała następującą zmianę w stanach narcyzmu 
ze sprawczego na antagonistyczny oraz z antagonistycznego na neurotyczny. Co 
interesujące, zmiany w stanach narcyzmu postępujące w drugą stronę nie okazały 
się symetryczne względem tych już opisanych. Dokładniej, zmiana z negatywnego 
afektu na pozytywny afekt przewidywała ujemnie zmianę z narcyzmu neurotycz-
nego na antagonistyczny oraz z antagonistycznego na sprawczy. Wyniki te wska-
zują, że osoby narcystyczne relatywnie szybciej postrzegają zagrożenie, szybciej 
reagują oraz szybciej czują się osamotnione, natomiast powrót do domyślnego stanu 
funkcjonowania zajmuje im znacznie więcej czasu. Wyniki te obrazują złożony 
stan afektywny związany z fluktuacjami w stanach narcyzmu, stanowiąc pierwszy 
empiryczny test hipotezy fluktuacji oraz przedstawienie cykli afektywnych. Wyja-
śnienie tego skomplikowanego procesu stanowi również otwarcie zupełnie nowych 
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możliwości badawczych. Dzięki połączeniu perspektywy psychologii osobowości 
z klinicznymi koncepcjami narcyzmu w ramach jednego integrującego modelu 
ujmującego narcyzm jako dynamicznie zmieniający się konstrukt być może przy-
szłe badania doprowadzą do opracowania skutecznych metod oddziaływania tera-
peutycznego bazujących na odpowiednim przewidywaniu i reagowaniu na oczeki-
wane zmiany w jego manifestacji. 

3.4. ABC Procesu Fluktuacji, Czyli 
Emocjonalne, Behawioralne 
i Poznawcze Procesy Leżące u Podłoża 
Kolejnych Etapów Fluktuacji 
w Stanach Narcyzmu

Fluktuacja stanów narcyzmu jest procesem dynamicznym, w którym zmiany 
w jednym stanie mogą wpływać na przejście do innego. Opisane wyniki badań 
pozwalają na opisanie tego dynamicznego procesu, który ilustruje złożoność 
narcyzmu, który nie jest jedynie statyczną cechą osobowości, lecz również 
zmiennym stanem podlegającym wpływom zarówno wewnętrznych, jak 
i zewnętrznych czynników. W odniesieniu do istniejących wyników badań proces 
f luktuacji w stanach narcyzmu można określić jako przebiegający w czterech 
etapach: samouwielbienia, samoobrony, beznadziejności oraz odbudowy. Pierwszy 
etap, będący równocześnie stanem wyjściowym jest to etap samouwielbienia 
typowy dla narcyzmu sprawczego. W tym stanie osoba narcystyczna doświadcza 
różnorodnych pozytywnych emocji (Blasco-Belled i in., 2024; Czarna i in., 2018; 
Kroencke i in., 2023; Rogoza, Fatfouta, 2020; Scharbert i in., 2024), co wzmacnia 
sposób w jakim myśli o sobie – jako osobie, która jest inteligentniejsza od innych, 
która zasługuje na otrzymywanie podziwu oraz bycie w centrum uwagi (Back 
i in., 2013; Rogoza, Zajenkowski i in., 2024). Co warte odnotowania, ich percepcja 
siebie jest silnie poznawczo zniekształcona, gdyż ta nadmiernie pozytywna ocena 
samych siebie nie odnajduje potwierdzenia ani w oczach innych, ani w obiektyw-
nych testach (Grafeman i in., 2013; Rogoza, Danieluk, 2021; Zajenkowski, Dufner, 
2020). Ta afektywna i poznawcza spirala skutkują tym, że osoby w stanie narcyzmu 
sprawczego postrzegając swoją wielkościową percepcję ja jako prawdziwą, podej-
mują takie zachowania, jak gdyby faktycznie posiadali wyjątkowe przymioty. 
Efektem podejmowania takich wyróżniających się działań jest to, że osoby w stanie 
narcyzmu sprawczego – są postrzegane przez osoby, które ich nie znają jako atrak-
cyjne, czarujące, przebojowe i popularne (Back i in., 2010; Paulhus, 1998). Etap ten, 
z perspektywy osoby narcystycznej, powinien trwać jak najdłużej, gdyż realizuje 
podstawowy cel – utrzymywanie wielkościowego obrazu ja – i tak długo jak ten 
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stan trwa, cel ten jest realizowany, więc jest to zarówno punkt wyjścia dla dalszego 
procesu fluktuacji, jak również i punkt docelowy, do którego powrotu osoba narcy-
styczna będzie dążyła (Back i in., 2013; Grapsas i in., 2020; Rogoza, 2018; Wetzel 
i in., 2016).

Czy stan narcyzmu sprawczego może trwać w nieskończoność? Wyniki istnie-
jących badań wskazują, że wraz z upływem czasu osoby narcystyczne są mniej 
lubiane przez innych (Leckelt i in., 2015; 2019; Rentzsch, Gebauer, 2019; Rogoza, 
Danieluk, 2021), co wskazuje, że pomimo chęci do jak najdłuższego utrzymania 
tego stanu jest to niemożliwe. Zwykle przerwanie etapu samouwielbienia inicjo-
wane jest przez wystąpienie zagrożenia dla wielkościowego obrazu ja (Back i in., 
2013). Co istotne, zagrożenie to może mieć dość dowolną formę, przykładowo – 
może to być krytyka zachowania, niepowodzenie w jakimś zadaniu, ale też fakt, że 
komuś coś się udało (a zwłaszcza komuś, o niższym postrzeganym statusie; Grapsas 
i in., 2020; Kroencke i in., 2023; Zeigler-Hill i in., 2019). W odpowiedzi na postrze-
gane zagrożenie osoba narcystyczna przechodzi w tryb narcyzmu antagonistycz-
nego inicjując drugi etap – samoobrony. W reakcji na poczucie zagrożenia, odczu-
wany pozytywny afekt stopniowo zmienia się w negatywny afekt, który może być 
wyrażany przez takie uczucia, jak złość, frustracja czy zawiść (Lange i in., 2016; 
Maciantowicz, Zajenkowski, 2021; Scharbert i in., 2024). Osoba w stanie narcyzmu 
antagonistycznego zaczyna postrzegać całe otoczenie jako wrogie i niesprawie-
dliwe i zamiast przyjąć odpowiedzialność za własne niepowodzenia, przypisuje 
winę wszystkim innym, tylko nie sobie (Kwiatkowska i in., 2019; Rhodewalt, 
Morf, 1998; Stucke, 2003). Inni ludzie w ich uznaniu są dewaluowani, określani 
jako nic nie znaczący, co ma na celu ich odczłowieczenie i ułatwienie podjęcia 
zachowań antagonistycznych (Back i in., 2013). Faktycznie, badania empiryczne 
wskazują, że narcyzm antagonistyczny jest najsilniejszym predyktorem chęci 
podejmowania działania odwetowego czy wręcz – mściwego (Fafouta i in., 2015; 
Fatfouta, Schröder-Abé, 2017). Działania odwetowe mogą przybierać różną formę, 
przykładowo, osoby takie mogą próbować zdominować otoczenie swoim wrogim 
zachowaniem, może stosować manipulację czy też atakować słownie i fizycznie 
innych uważanych za przeciwników (Du i in., 2022; Kjærvik, Bushman, 2021). 
Wyniki badań wskazują, że taka gotowość do agresji istnieje zarówno w przy-
padku badań samoopisowych, jak te wymienione powyżej, ale również zależność 
ta istnieje w kontekście behawioralnych przejawów inklinacji wobec stosowania 
agresji (DeWall i in., 2013; Fatfouta i in., 2022). Wszystkie te zachowania mają na 
celu ukazanie własnej wyższości nad innymi, czego efektem powinno być przy-
wrócenie oczekiwanego statusu (Back, 2018; Grapsas i in., 2020).

Czy wrogie i agresywne działania skutkują tym, że inni nas bardziej lubią? 
Zgodnie z hipotezą wet-za-wet – odpowiedź jest prosta – nie (Rentzsch, Gebauer, 
2019; Rogoza, Danieluk, 2021). Badania empiryczne wspierają ten wniosek, gdyż 
osoby narcystyczne w dłuższej perspektywie czasu znacząco tracą w oczach innych 
(Leckelt i in., 2015; 2019; Paulhus, 1998). Ponadto, nawet jeśli chęć podjęcia dzia-
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łania odwetowego może być bardzo silna (Fatfouta i in., 2022), nie zawsze może być 
ona w ogóle realnie możliwa do wyegzekwowania (np. w sytuacji, w której źródłem 
zagrożenia jest osoba przełożona). Wszystko to sprawia, że w przypadku braku 
możliwości podjęcia działania odwetowego i odzyskania wielkościowego blasku 
ilość odczuwanego negatywnego afektu zaczyna znacząco przeważać nad pozy-
tywnymi emocjami (Rogoza, Krammer i in., w druku), co prowadzi do zainicjo-
wania trzeciego etapu typowego dla stanu narcystycznej neurotyczności – poczucia 
beznadziejności. W tym stanie, negatywny afekt przeradza się w konkretne nega-
tywne emocji, takie jak wstyd i smutek (Di Sarno i in., 2020; Kaufmann i in., 
2018). Co istotne, etap ten może fenotypowo być zbliżony do depresji, jednakże 
kluczowym rozróżnieniem jest to, że w narcyzmie nie wynika on z odczuwanej 
żałoby czy smutku, a raczej z poczucia pustki i bezużyteczności (Kealy i in., 2012; 
Pincus i in., 2014). Osoba w tym stanie, zaczyna postrzegać siebie jako osobę prze-
graną, przeciwko której zmówiły się wszelkie siły tego świata, w starciu z którymi 
była bezsilna, co na poziomie zachowania może doprowadzić do zamknięcia się 
w sobie i wycofania, zaś działania, które miały wcześniej na celu zdobycie uznania, 
teraz zmieniają się w próbę unikania dalszych porażek w tym nieuczciwym starciu 
(Rhodewalt, Morf, 1998; Pincus, Lukowitsky, 2010; Stucke, 2003).

Badania empiryczne wskazują, że proces fluktuacji nie jest jedno-, a raczej 
dwukierunkowy. Oznacza to, że może on zostać odwrócony na każdym jego etapie 
(Rogoza, Krammer i in., 2024). Narcyzm przez wielu terapeutów uznawany jest 
jako jeden z gorszych prognostyków osiągnięcia długotrwającego sukcesu psycho-
terapii (Caligor i in., 2015). Wynika to z faktu, że osoby znajdujące się w etapie 
samouwielbienia – po prostu nie dostrzegają w sobie problemu i uznają, że jakiekol-
wiek działania terapeutyczne nie są im potrzebne (Ronningstam, 2005). Najczęściej 
takie osoby poszukują pomocy dopiero wtedy, kiedy znajdą się w etapie beznadziej-
ności na tyle długo, że uznają, że dłużej nie potrafią sobie z tym poradzić (Ellison 
i in., 2013). Zapisanie się na terapię jest jedną z możliwości przejścia do czwar-
tego i ostatniego etapu – a więc narcystycznej odbudowy. Etap ten charakteryzuje 
się stopniowym odzyskiwaniem pozytywnej emocjonalności, przekonania o tym, 
że jest się lepszym od innych oraz ponownego angażowania się w zachowania 
mające przynieść podziw i uznanie w oczach innych. W przypadku uczęszczania 
na terapię osoby narcystyczne w etapie beznadziejności relatywnie dobrze reagują 
na terapię np. poprzez okazywanie sympatii wobec terapeuty czy budowanie 
przymierza terapeutycznego (Busman i in., 2021; Kealy i in., 2017; Ronningstam, 
2012). Problematyczne w terapii narcyzmu okazuje się jednak to, że celem takiej 
osoby nie jest praca nad sobą, która jest procesem tak efektywnym, jak i wzbu-
dzającym bardzo intensywne i trudne emocje (Diammond i in., 2023; Weinberg, 
Ronningstam, 2020), ale krótkoterminowa interwencja mająca na celu odegnania 
uczuć wstydu i pustki (Pincus, Lukowitsky, 2010). Innymi słowy, motywacją takich 
pacjentów jest to, aby wyzbyć się wszelkich negatywnych uczuć i doświadczeń, 
a następnie wypaść z terapii (Campbell i in., 2009; Gamache i in., 2018). W takim 
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ujęciu, osoba w etapie narcystycznej odbudowy, posługuje się terapeutą niczym 
trampoliną, co ma na celu wybicie do stanu narcyzmu antagonistycznego. W tym 
stanie, pacjent zaczyna atrybuować wszelkie negatywne emocje na terapeutę, by 
następnie w drodze odwetu (np. polegającego na traktowania terapeuty jako kogoś 
niekompetentnego, co ma uzasadnić przedwczesne zerwanie kontraktu terapeu-
tycznego), powrócić do stanu narcyzmu sprawczego, co jednocześnie zamyka cykl 
fluktuacyjny, który może się ponownie rozpocząć od pierwszego etapu.
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Podsumowanie

Niniejsza monografia stanowi pierwszą pracę omawiająca konstrukt narcyzmu 
z perspektywy psychologii osobowości w sposób całościowy – zarówno w języku 
polskim, jak również – na świecie, stanowiąc istotny wkład w rozwój dyscypliny. 
Omawiane zagadnienia stanowią podsumowanie dziesięciu lat prowadzonych 
przez autora badań empirycznych, które można ująć jako długotrwały proces 
prowadzący ku nowym odkryciom, które w sposób eklektyczny zbudowały most 
pomiędzy psychologią osobowości a psychologią kliniczną. Pomimo bardzo inten-
sywnej badawczo historii konstruktu przez wiele lat narcyzm był konstruktem, 
który umykał różnego rodzaju próbom definicyjnym i dopiero ostatnie lata umożli-
wiły dokonanie integracji różnorodnych modeli teoretycznych narcyzmu w ramach 
jednej całościowej struktury, która została zsyntetyzowana i opisana w niniejszej 
pracy. Co warte odnotowania, struktura ta nie funkcjonuje w osobowościowej 
pustce, ale została szczegółowo ulokowana w ramach innych istniejących cecho-
wych i metacechowych modeli osobowości, co umożliwia nie tylko ujednoli-
cenie i standaryzację aparatu pojęciowego wewnątrz nurtu badania narcyzmu, ale 
również umożliwia znacznie pełniejsze poznanie wzajemnych relacji z różnorod-
nymi konstruktami psychologicznymi uprzednio opisanymi z perspektywy psycho-
logii osobowości. 

Przedstawiony model wskazuje również na pewne ograniczenia w konceptuali-
zowaniu narcyzmu z perspektywy struktury addytywnej. Trzy aspekty narcyzm 
sprawczy, antagonistyczny oraz neurotyczny najtrafniej oddają wielowymiarową 
strukturę konstruktu, co umożliwia znacznie bardziej precyzyjne zbadanie ich 
intra- i interpersonalnych konsekwencji, jednak, aspekty te będące w oderwaniu 
wskazują znaczące fenotypowe podobieństwo do innych konstruktów psycholo-
gicznych, co mogłoby kwestionować zasadność określania ich mianem narcyzmu. 
Przykładowo, narcyzm neurotyczny jest wysoce fenotypowo zbliżony do nieśmia-
łości zaś narcyzm sprawczy – do samooceny. To, co odróżnia narcyzm od tych 
konstruktów, to fakt, że jest to jedna strona medalu, zaś druga – zawsze jest powią-
zana z antagonizmem. Dopiero całościowe ujęcie konstruktu (np. narcyzmu neuro-
tycznego i antagonistycznego) umożliwia wnioskowanie o fenotypowej manife-
stacji narcyzmu per se. Innymi słowy, addytywna struktura zakłada, że aspekty 
narcyzmu umożliwiają bardziej precyzyjne poznanie, jednak całkowite odejście od 
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podziału na narcyzm wielkościowy i nadwrażliwy jest niemożliwe, gdyż to one są 
podstawowymi wymiarami opisującymi cały konstrukt.

Wyróżnienie w ramach struktury narcyzmu trzech aspektów nie tylko udzieliło 
odpowiedzi na pytanie, dlaczego dwa ortogonalne konstrukty (tj. narcyzm wielko-
ściowy i nadwrażliwy) powinny posiadać taką samą nazwę ale również przybliżyło 
perspektywę psychologii osobowości z perspektywą psychologii klinicznej, zako-
pując kość niezgody dotyczącą ujmowania narcyzmu jako niezależnych wymiarów 
vs. procesu, w którym zachodzą nieustanne zmiany. Jednakże ten postęp rzucił 
zupełnie nowe wyzwanie przed psychologami osobowości badającymi narcyzm, 
czyli odpowiedź na pytanie, jak to się dzieje, że narcyzm charakteryzuje się 
znaczną zmiennością ekspresji stanów narcyzmu w czasie? Zachowując podział 
na niezależność wymiarów, który wspierany jest przez powiązanie narcyzmu 
z cechami temperamentalnymi, przyjęto założenie, że zmienność ekspresji stanów 
narcyzmu jest typowa wyłącznie dla narcyzmu wielkościowego, który – w okre-
ślonych warunkach – może jednak przedstawiać zachowania typowe dla narcyzmu 
nadwrażliwego. Ta dynamiczna zmienność w stanach, nazwana hipotezą fluktuacji, 
w drodze wielu prowadzonych intensywnych badań podłużnych została uchwy-
cona i opisana, wyróżniając kolejne etapy tego procesu. Podejście to w sposób 
znaczący zmieniło postrzeganie narcyzmu w psychologii osobowości. Podczas 
gdy dotychczas narcyzm badano w kontekście cechowym – operacjonalizując go 
jako względnie trwałą dyspozycję, obecnie podkreśla się rolę fluktuacji stanów 
narcyzmu. W zależności od etapu danego cyklu możliwe jest uchwycenie zupełnie 
odmiennych, czasami wręcz przeciwstawnych obrazów tej samej osoby. Innymi 
słowy, dzięki aparatowi metodologiczno-statystycznemu psychologii osobowości 
z powodzeniem potwierdzono i w sposób znaczący rozwinięto spostrzeżenia 
wielokrotnie opisywane w psychologii klinicznej, co doprowadziło do ostatecznej 
zbieżności obu różnorodnych podejść w badaniu narcyzmu, wyjaśniając zawiłości 
i wzajemnie się rozwijając.

Podsumowując, monografia ta stanowi podsumowanie niezwykle intensywnych 
ostatnich lat badań nad narcyzmem, które były pełne wielkich odkryć i konsen-
susów w bardzo rozbieżnych do tej pory środowiskach akademickich. Stanowi 
ona swoisty punkt odniesienia do sposobu, w którym obecnie ujmowany jest 
narcyzm, integrując go w ramach jednej wewnętrznie spójnej koncepcji osadzonej 
z jednej strony w ogólnej i stabilnej strukturze osobowości, z drugiej zaś – w leżą-
cych u podłoża dynamicznych procesach wyjaśniających wiele zjawisk, które do 
tej pory były interpretowana w kategoriach paradoksów. Tym samym praca ta 
może zostać określona mianem pierwszego podręcznika dotyczącego psychologii 
narcyzmu, która będzie inspiracją dla przyszłych badaczy tego jakże fascynującego 
konstruktu.
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Suplement – pomiar narcyzmu,  
czyli jak badać narcyzm,  

żeby nie zwariować

Kwestia pomiaru narcyzmu jest nieoczywista, co wynika z jednej strony z bogatej 
historii badań oraz istnienia już klasycznych jego miar, jak również z faktu, że 
konsensus definicyjny jest zasadniczo niedawnym osiągnięciem. W literaturze 
istnieje jedenaście popularnych kwestionariuszy do pomiaru narcyzmu, których 
charakterystyka zostanie pokrótce omówiona w odniesieniu do strukturalnej orga-
nizacji konstruktu opisanej w rozdziale pierwszym. 

Narcystyczny Inwentarz Osobowości  
(Narcissistic Personality Inventory; NPI; 
Raskin, Hall, 1979)

Kwestionariusz NPI jest chronologicznie pierwszym kwestionariuszem do pomiaru 
narcyzmu, który spopularyzował ten konstrukt w psychologii osobowości. Pomimo 
faktu, że konstrukcja tego narzędzia mogłaby służyć za modelowy przykład JAK 
NIE tworzyć kwestionariuszy psychologicznych (por. Rogoza, Żemojtel-
-Piotrowska, Campbell, 2018), przez ponad trzydzieści lat był najczęściej wybieraną 
miarą narcyzmu w literaturze. Kwestionariusz ten składa się w oryginalnej wersji 
z pięćdziesięciu czterech par stwierdzeń, spośród których zadaniem osoby badanej 
jest wybranie jednej odpowiedzi (jedna jest narcystyczna, zaś druga – nienar-
cystyczna; Raskin, Hall, 1979). Dalsze prace, bazujące na analizie czynnikowej 
doprowadziły do skrócenia tej wersji do czterdziestu pozycji formującej siedem 
czynników (Raskin, Terry, 1988) lub trzydziestu siedmiu pozycji (co istotne, 
pozycje między tymi wersjami pokrywały się jedynie częściowo) formującej 
cztery czynniki (Emmons, 1987). Historia adaptacji kulturowych kwestionariusza 
NPI jest niezwykle bogata i owocująca w imponującą liczbę wersji składającą się 
z kwestionariuszy przeróżnych długości o przeróżnych rozwiązaniach czynniko-
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wych, z czego prawdopodobnie najpopularniejszą okazała się jednoczynnikowa, 
szesnastoitemowa wersja Ames i in. (2006). Sytuacja kwestionariusza NPI uległa 
zmianie w momencie zaprezentowania przez Ackermana i współpracowników 
(2011) analizy, która wykazała na istnienie w ramach jego struktury trzech wiązek, 
przywództwa/autorytetu, wielkościowego ekshibicjonizmu oraz roszczeniowości/
wykorzystywania innych. W odniesieniu do zidentyfikowanych później aspektów 
narcyzmu – pierwsze dwa czynniki odnosiły się do narcyzmu sprawczego, zaś 
trzeci – do narcyzmu antagonistycznego. Na kanwie tego podziału, Gentile i in. 
(2013) zaproponowali trzynastoitemowy kwestionariusz do pomiaru narcyzmu, 
który można uznać za najlepszy spośród wszystkich wersji NPI. Niestety, dla 
kwestionariusza NPI, skala, która jako jedyna mierzyła narcyzm antagonistyczny, 
czyniła to w sposób mało rzetelny i mało dokładny. Podczas gdy skracając czter-
dzieści pozycji do trzynastu, w przypadku pozostałych pozycji można było 
wybierać najlepiej funkcjonujące pozycje testowe, tak w przypadku czynnika rosz-
czeniowości wybór był niezwykle ograniczony, co nie pozostawiało pola manewru. 
W efekcie narastającej krytyki kwestionariusza NPI, wraz z pojawieniem się innych 
miar, kwestionariusz ten obecnie jest sporadycznie wykorzystywany w badaniach 
nad narcyzmem.

W Polsce, kwestionariusz NPI został przetłumaczony przez Bazińską i Drat-
-Ruszczak (2000) niemal ćwierć wieku temu. Autorki opracowując polską wersję 
użyły czterdziestu sześciu pozycji wybranych zarówno przez Emmonsa (1987), 
jak i Raskina oraz Terry’ego (1988). W polskiej wersji zrezygnowano z dobrze 
znanego formatu wymuszającego wybór jednego z dwóch stwierdzeń na rzecz 
prezentowania wyłącznie tych narcystycznych oraz proszenia badanych o ocenę 
zgodności na podstawie pięciostopniowej skali typu Likerta. Zabieg ten był 
niespotykany w skali światowej, co znacząco utrudniało porównanie wyników 
uzyskanych za pomocą tego narzędzia z  innymi wersjami NPI, zwłaszcza 
w świetle wyników eksperymentu Ackermana i in. (2015), którzy wykazali, że 
stosowanie skali Likerta w NPI zasadniczo zmienia jego strukturę czynnikową. 
Podczas tłumaczenia pozycji oraz prowadzenia badań pilotażowych usunięto 
łącznie dwanaście pozycji, z czego duża część odnosiła się do wyróżnionego 
przez Ackermana i  in. (2011) czynnika roszczeniowości/wykorzystywania 
innych. Tym samym polska wersja kwestionariusza NPI z perspektywy spektrum 
narcyzmu ocenia jedynie jego aspekt sprawczy, zaś jej użyteczność w badaniach 
jest znikoma. Pewnym krokiem w stronę ujednolicenia badań na polskiej popu-
lacji z tymi prowadzonymi w innych krajach była adaptacja trzynastoitemowej 
wersji NPI przez Żemojtel-Piotrowską i in. (2019), jednak pomimo uzyskania 
umiarkowanie zadowalających wyników, był to już schyłkowy okres stosowania 
tego narzędzia w literaturze.

Wady: binarny charakter danych (w oryginale oraz w NPI-13), brak odniesienia 
do innych wersji NPI, w szczególności brak pomiaru narcyzmu antagonistycznego 
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(Bazińska, Drat-Ruszczak, 2000), niestabilna struktura czynnikowa, niska rzetel-
ność

Zalety: bogata historia badań, klasyczna miara narcyzmu (sprawczego)
Podsumowanie: Nie polecany do stosowania w badaniach

Skala Narcyzmu Nadwrażliwego  
(Hypersensitive Narcism Scale ;  
Hendin, Cheek, 1997)

Klasyczną skalą do pomiaru narcyzmu nadwrażliwego jest skala zapropono-
wana przez Hendina i Cheeka (1997). Składa się ona z dziesięciu pozycji testo-
wych, wobec których osoby badane oceniając podobieństwo lub stopień zgodności 
z danym stwierdzeniem odpowiadają posługując się (zwykle) pięciostopniową skalą 
odpowiedzi typu Likerta. Pomimo faktu, że była zaprojektowana jako miara jedno-
wymiarowa, nieliczne istniejące badania psychometryczne wskazują, że struktura 
tej skali jest opisana przez dwa czynniki – nadmiernej wrażliwości oraz egocen-
tryzmu (Fossati i in., 2009). Podczas gdy czynnik nadmiernej wrażliwości jest 
lepszym wskaźnikiem aspektu neurotycznego, czynnik egocentryzmu jest lepszym 
wskaźnikiem narcyzmu antagonistycznego (Schneider i in., 2023). Pomimo tego 
zdecydowana większość prac empirycznych wykorzystująca ten kwestionariusz 
interpretuje strukturę HSNS jako jednoczynnikową, tym samym mieszając dwa 
aspekty narcyzmu (Crowe i in., 2019; Rogoza i in., 2019). HSNS nie doczekała się 
oficjalnej polskiej adaptacji, została ona przetłumaczona na język polski oraz jest 
z powodzeniem stosowana w badaniach (Czarna i in., 2014). 

Wady: skomplikowana zawartość pozycji testowych, dwuczynnikowa struktura 
nieuwzględniana w badaniach empirycznych

Zalety: bogata historia badań, klasyczna miara narcyzmu (nadwrażliwego)
Podsumowanie: Polecany do stosowania z pełną wersją NARQ

Kwestionariusz Narcystycznego 
Podziw u i Ry walizacji (Narcissistic 
Admiration and Rivalry Questionnaire ; 
NARQ; Back i in., 2013)

Kwestionariusz NARQ składający się z osiemnastu pozycji testowych, wobec 
których osoby badane oceniają swój stopień podobieństwa za pomocą sześcio-
punktowej skali typu Likerta, stanowi operacjonalizację modelu teoretycznego 
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NARC wyjaśniającego narcyzm wielkościowy. Tym samym odnosi się zarówno 
do strategii podziwu (dotyczącego narcyzmu sprawczego) i rywalizacji (dotyczą-
cego – w teorii – narcyzmu antagonistycznego nacechowanego sprawczością), jak 
i ich komponentów afektywnych, behawioralnych i poznawczych (Back i in., 2013). 
W literaturze istnieje również skrócona wersja – kwestionariusz NARQ-S (Leckelt 
i in., 2018), w którym zawarto najlepiej funkcjonujące pozycje testowe wybrane 
w drodze modelowania IRT (ang. item response theory). Skrócona wersja charak-
teryzuje się zbliżonymi do pełnej wersji wartościami psychometrycznymi, oraz 
można ją uznać za porównywalną do pełnej wersji. Wprowadzenie kwestionariusza 
NARQ stanowiło pierwszy krok w kierunku uszczegółowienia pomiaru narcyzmu 
w stronę wyróżnienia trzech jego aspektów. Jego właściwości psychometryczne są 
bardzo dobre oraz odtwarzalne w wielu niezależnych badaniach (np. Doroszuk i in., 
2020; Wetzel i in., 2021) – w tym również w polskich (Rogoza i in., 2016). 

Największą wadą kwestionariusza NARQ jest fakt, że mierzona przez niego 
rywalizacja w sposób nadmierny wyłapuje wariancję typową dla neurotycznej 
ekspresji antagonizmu, podczas gdy w przypadku skali mierzącej narcyzm wielko-
ściowy powinna mierzyć antagonizm w bardziej eksternalizującej formie. Począt-
kowo, przed wprowadzeniem trójczynnikowych modeli, niektórzy badacze inte-
repretowali rywalizację jako miarę narcyzmu nadwrażliwego (Miller i in., 2014; 
2016). Faktycznie, współczynnik korelacji ze skalą Hendina i Cheeka (1997) prze-
wyższał siłę relacji z podziwem (Crowe i in., 2019). Ponadto, lokując rywalizację 
w metacechowej strukturze osobowości, systematycznie lokowana była po lewej 
stronie metacechy Alfy-minus, co również wskazuje na jej bardziej internalizu-
jący charakter (Rogoza i in., 2019; 2022). Back i współpracownicy (2013), tworząc 
kwestionariusz NARQ pragnęli uniknąć efektu podłogi w pytaniach odnoszących 
się do behawioralnych przejawów rywalizacji, tj. agresywności. W tym celu zamiast 
pytać o agresywność (która jest z natury eksternalizująca), zadawano pytania 
odnośnie do jej miękkich przejawów (np. odczuwanej irytacji – która jest z natury 
– internalizująca). Tym samym część pozycji odnosi się do konstruktu zbliżonego, 
jednak nie jest to pomiar wycyzelowany. Interesującą propozycję dotyczącą możli-
wości poprawy w sposobie obliczania wyników zarówno kwestionariusza NARQ 
(tylko w pełnej wersji) oraz HSNS zaproponowali Schneider i in (2023), którzy 
dokonując selekcji poszczególnych pozycji testowych obu narzędzi zróżnicowali, 
które pozycje testowe obu narzędzi można sklasyfikować jako wskaźniki trzech 
aspektów narcyzmu, zaś opracowana w ten sposób wersja składająca się z dwóch 
narzędzi okazała się nie tylko trafna, ale również łatwa do uchwycenia w ujęciu 
strukturalnym.

Wady: oryginalna skala rywalizacji mierzy w zbyt wysokim natężeniu interna-
lizującą ekspresję antagonizmu
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Zalety: oparty na modelu teoretycznym, dobrze różnicuje narcyzm antagoni-
styczny i sprawczy, bardzo dobre właściwości psychometryczne, możliwość połą-
czenia (tylko pełnej wersji) z HSNS w celu trafnego pomiaru aspektów narcyzmu

Podsumowanie: Polecane stosować pełną wersję, najlepiej w połączeniu 
z HSNS

Kwestionariusz Narcystycznej Izolacji 
i  Wrogości (Vulnerable Isolation  
and Enmity Questionnaire; VIEQ; Rogoza, 
Cieciuch i in., 2022)

Kwestionariusz VIEQ stanowi operacjonalizację modelu teoretycznego VIEC 
i składa się z dwudziestu czterech pozycji testowych, w odniesieniu do których 
osoby badane oceniają swój stopień zgody lub niezgody posługując się sześciostop-
niową skalą typu Likerta (Rogoza, Cieciuch i in., 2022). Opisuje on dwie różno-
rodne strategie narcyzmu nadwrażliwego – izolację (odnoszącą się do narcyzmu 
neurotycznego) oraz wrogość (odnoszącą się do narcyzmu antagonistycznego, 
nacechowanego neurotycznością), na które składają się oddzielne intra- i interper-
sonalne komponenty. Głównym celem przyświecającym stworzeniu tego narzędzi, 
było bardziej precyzyjne uchwycenie narcyzmu nadwrażliwego, który do tej 
pory – zwykle interpretowany był jako zmienna jednowymiarowa, jednak wraz 
z rozwojem badań nad strukturą narcyzmu coraz istotniejsza stawała się rola anta-
gonizmu. Inne istniejące miary, co do zasady, mierzyły jednak bardziej ekstrernali-
zujące ekspresje antagonizmu, co stworzyło pewnego rodzaju lukę w empirycznym 
zagospodarowaniu przestrzeni wyznaczonej przez Model Spektrum Narcyzmu 
(Krizan, Herlache, 2018). Co warte podkreślenia, kwestionariusz ten został stwo-
rzony i przetestowany w Polsce. Analogicznie do kwestionariusza NARQ, również 
posługując się metodologią IRT, wyróżniono skróconą wersję, na którą składa 
się osiem najlepiej funkcjonujących pozycji umożliwiających precyzyjny pomiar 
badanej zmiennej latentnej. W serii badań wykazano jego zadowalające właści-
wości psychometryczne, a w szczególności jego trafność czynnikową, zbieżną, 
rozbieżną i rzetelność (Blasco-Belled i in., 2022; Rogoza, 2025; Rogoza, Cieciuch 
i in., 2022; Rogoza, Crowe i in., 2022). 

Wady: badania ograniczone do polskiej populacji
Zalety: rozróżnia internalizujące oblicze antagonizmu, bardzo dobre właści-

wości psychometryczne, wysoka spójność z modelem teoretycznym
Podsumowanie: Polecane stosowanie w szczególności do badania narcyzmu 

nadwrażliwego
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Przymiotnikowe Skale do Pomiaru 
Narcyzmu

Wraz ze zwróceniem uwagi na zmienność w stanach narcyzmu pewnego rodzaju 
problemem okazał się sposób ich badania. Początkowo stany narcyzmu badano 
wykorzystując skrócone wersje istniejących kwestionariuszy (Giacomin, Jordan, 
2016). Podczas gdy tak sformułowane narzędzia okazują się trafne i umożliwiają 
pomiar stanu narcyzmu w odniesieniu do wydarzeń minionego dnia, zadawanie, 
często złożonych pytań, w odniesieniu do tego, jak ktoś czuje się w danej chwili, 
okazało się mało trafne ekologicznie (Rogoza, Krammer i  in., 2024). Z  tego 
względu, początkowa ciekawostka, jaką była przymiotnikowa miara narcystycznej 
wielkościowości (Narcissistic Grandiosity Scale; NGS, stworzona przez Rosen-
thala i in., 2019, spopularyzowana przez Crowe i in., 2016), stała się istotnym 
narzędziem w rękach badaczy narcyzmu. Wkrótce później, dołączyła do niej 
miara narcystycznej nadwrażliwości (ang. Narcissistic Vulnerability Scale; NVS, 
Crowe i in., 2018), co doprowadziło do zintensyfikowania badań nad fluktuacjami 
w stanach narcyzmu (Edershile i in., 2019; Edershile, Wright, 2021). Pomimo 
nazw sugerujących, że są to skale mierzące narcyzm wielkościowy i nadwraż-
liwy, wyniki badań empirycznych i teoretyczne określenia dość jasno klasyfi-
kowały je jako wskaźniki kolejno narcyzmu sprawczego i narcyzmu neurotycz-
nego (Crowe i in., 2019; Rogoza, Crowe i in., 2022; Wright, Edershile, 2018). Tym 
samym w literaturze powstała istotna luka pomiarowa w formie braku skali do 
uchwycenia chwilowego narcyzmu antagonistycznego, która to została zapełniona 
przez Rogozę, Baran i współpracowników (2024; ang. Narcissistic Antagonism 
Scale; NAS). W toku przeprowadzonych przez nich analiz, wykazano, że połą-
czenie trzech skal w sposób trafny dokonuje ogólnego pomiaru wszystkich trzech 
aspektów narcyzmu. Co istotne, skala NAS powstała w języku polskim, zaś skale 
NGS i NVS zostały przetłumaczone przez Sękowskiego i in. (2023), zaś ich właści-
wości psychometryczne opracowane przez Rogozę, Baran i in. (2024). Każda ze 
skal przymiotnikowych może posłużyć zarówno jako nieoczywisty pomiar cechy 
narcyzmu – w takiej formie osobom badanym prezentowany jest zestaw 40 przy-
miotników (13 dla NGS, 11 dla NVS i 16 dla NAS), w stosunku do których ustosun-
kowują swoją zgodność za pomocą siedmiopunktowej skali typu Likerta. Ponadto, 
wybierając dwanaście najlepiej funkcjonujących pozycji testowych ze wszystkich 
z nich – można, zachowując właściwości pomiaru, zmierzyć nie tylko narcyzm 
ujęty jako cechę, ale również jako stan – zarówno w odniesieniu do minionego 
dnia, jak i danej chwili. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazują, że w połą-
czeniu przymiotnikowe kwestionariusze do pomiaru narcyzmu efektywnie opisują 
pełne spektrum zarówno na poziomie wewnątrz-, jak i międzyosobowym (Rogoza, 
Baran i in., 2024).
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Wady: ogólny pomiar wszystkich aspektów
Zalety: możliwość mierzenia narcyzmu jako cecha oraz stan; możliwość stoso-

wania w intensywnych badaniach podłużnych, odtwarzająca się struktura czynni-
kowa, bardzo dobra trafność pomiaru

Podsumowanie: Przymiotnikowe skale narcyzmu są bardzo efektywnym 
sposobem pomiaru i są polecane do wszystkich badań, które wymagają krótkiego 
pomiaru poszczególnych aspektów narcyzmu

Narcyzm w Ciemnej Triadzie Osobowości

W literaturze można wymienić dwie główne skale służące do pomiaru narcyzmu 
specyficznie w kontekście cech ciemnej triady osobowości – zawierającą dziewięć 
pozycji opisujących narcyzm Short Dark Triad (SD3; Jones, Paulhus, 2013) oraz 
zawierającą cztery pozycje dotyczące narcyzmu Dark Triad Dirty Dozen (DTDD; 
Jonason, Webster, 2012). Obie skale, z uwagi na popularność samego konstruktu 
ciemnej triady osobowości przyciągnęły bardzo dużą uwagę innych badaczy, 
jednakże wyniki istniejących badań wskazują, że obie skale są wyraźnie ogra-
niczone. Głównym zarzutem jest fakt, że obie skale zasadniczo opisują jedynie 
wąski aspekt narcyzmu sprawczego (Crowe i in., 2022; Rogoza, Crowe i in., 2022). 
Ze względu na addytywną strukturę narcyzmu niemożliwe jest zatem dokony-
wanie wnioskowania o narcyzmie wielkościowym, posługując się wyłącznie 
tymi skalami, gdyż nie mierzą one antagonistycznych aspektów. Poszczególne 
skale wiążą się również z bardziej specyficznymi ograniczeniami. Z jednej strony, 
podczas gdy struktura czynnikowa kwestionariusza SD3 jest empirycznie nieosią-
galna (Persson i in., 2019; Rogoza, Cieciuch, 2019), struktura DTDD odtwarza się 
nawet w szeroko zakrojonych badaniach międzykulturowych (Rogoza i in., 2019). 
Z drugiej natomiast, podczas gdy trafność w pomiarze narcyzmu sprawczego przez 
SD3 jest zadowalająca, narcyzm w ujęciu DTDD jest przedmiotem intensywnej 
krytyki (Maples i in., 2014; Miller i in., 2012). Ponadto, podczas gdy długość 
kwestionariusza DTDD może być uznawana za atut, w literaturze często pojawia 
się pytanie, czy tak daleko idąca redukcja pomiaru jest uzasadniona (Rauthmann, 
Kolar, 2012). Obie skale zostały przystosowane do badania polskiej populacji, 
jednakże opisane powyżej problemy zostały powielone (Czarna i in., 2016; Rogoza, 
Cieciuch, 2019).

Wady: ograniczone wyłącznie do narcyzmu sprawczego, niska trafność DTDD, 
niestabilna struktura czynnikowa (SD3)

Zalety: stabilna struktura czynnikowa (DTDD), dobra trafność pomiaru (SD3)
Podsumowanie: Ze względu na bardzo ograniczony pomiar narcyzmu igno-

rujące jego wielowymiarową strukturę żadna z tych skal nie jest polecana do 
badania narcyzmu wprost
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Pięcioczynnikow y Inwentarz Narcyzmu  
(Five-Factor Narcissism Inventory; FFNI; 
Glover i in., 2012)

Pomimo faktu, że kwestionariusz FFNI może sugerować istnienie pięciu czyn-
ników narcyzmu, nazwa ta wywodzi się raczej od sposobu konstrukcji narzędzia, 
niekoniecznie zaś do jego finalnej struktury czynnikowej. Kwestionariusz FFNI 
powstał na podstawie opinii ekspertów, którzy przypisywali różnorodne aspekty 
pochodzące z Pięcioczynnikowego Modelu Osobowości do narcyzmu (Glover i in., 
2012; Samuel, Widiger, 2008). Na tej podstawie Glover i współpracownicy (2012) 
wyróżnili piętnaście skal, które opisywały narcyzm z perspektywy cech z Pięcio-
czynnikowego Modelu Osobowości. Początkowo zakładano dwuczynnikową struk-
turę odnoszącą się do narcyzmu wielkościowego i nadwrażliwego, jednak wyniki 
przeprowadzonych analiz czynnikowych zasugerowały, że rozwiązanie trójczynni-
kowe, w którym wyróżniono sprawczą ekstrawersję (opisującą narcyzm sprawczy), 
antagonizm (opisujący narcyzm antagonistyczny) oraz narcystyczną neurotycz-
ność (opisująca narcyzm neurotyczny), jest trafniejsze (Miller i  in., 2016), co 
później zostało potwierdzone przez wiele różnorodnych prac badawczych (Krizan, 
Herlache, 2018; Rogoza, Crowe i in., 2022). Pierwsza wersja kwestionariusz FFNI 
składała się ze 148 pozycji testowych, w obliczu czego powstała wersja skrócona, 
zawierająca sześćdziesiąt pozycji (Sherman i in., 2015) lub wersja superkrótka 
zawierająca po jednej pozycji testowej na skalę – tj. piętnaście itemów (Packer-
-West i in., 2022; por. Rogoza, Krammer i in., 2024). Swoistego rodzaju trudno-
ścią kwestionariusza FFNI jest fakt, że pomimo faktu, iż narcyzm antagonistyczny 
powinien łączyć narcyzm sprawczy i neurotyczny (Rogoza, Crowe i in., 2022), 
w przypadku kwestionariusza FFNI są słabo lub wręcz w ogóle nieskorelowane. 
Opracowując polską adaptację, Rogoza i in. (2020) analizując relacje pomiędzy 
wszystkim skalami odnotowali, że możliwe jest poprawienie istniejącego klucza 
poprzez eliminację trzech wysoce niespecyficznych skal – poszukiwania doznań, 
wielkościowych fantazji oraz arogancji, jak również przypisanie skali reaktywnego 
gniewu do narcystycznej neurotyczności i manipulacji do sprawczej ekstrawersji – 
znacząco poprawiono trafność pomiaru kwestionariusza FFNI (por. Rogoza i in., 
2020). Odnotowane trudności mogą wynikać ze sposobu konstrukcji tego narzę-
dzia, które nie było tworzone z myślą o pomiarze trzech aspektów (Glover i in., 
2012), jednak dzięki bardzo szerokiej perspektywie zapewnionej przez Pięcioczyn-
nikowy Model Osobowości możliwe było ich uchwycenie w drodze empirycznych 
analiz post hoc. 

Wady: brak/słaba relacja pomiędzy antagonizmem a narcystyczną neurotycz-
nością

Zalety: precyzyjny pomiar poszczególnych aspektów narcyzmu, szerokie 
pokrycie konstruktu, dobre właściwości psychometryczne skali
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Podsumowanie: pomimo swojej słabości kwestionariusz FFNI jest narzędziem, 
które z powodzeniem (w 60-itemowej wersji krótkiej) może być polecane do stoso-
wania w badaniach empirycznych

Inwentarz Patologicznego Narcyzmu  
(Pathological Narcissism Inventory; PNI, 
Pincus i in., 2009)

Ostatnią z omawianych miar jest kwestionariusz PNI (Pincus i in., 2009), który jest 
narzędziem szczególnym, jeśli chodzi o pomiar narcyzmu. Składa się on z pięćdzie-
sięciu dwóch pozycji testowych, wobec których osoby badane oceniają ich podo-
bieństwo względem siebie stosując sześciostopniową skalę typu Likerta (Pincus 
i in., 2009). W literaturze opracowano również krótszą wersję, składającą się z 28 
pozycji (Schoenleber i in., 2015), jak również ultrakrótką – zawierającą jedynie 
dwanaście pozycji, która z powodzeniem może być wykorzystywana w intensyw-
nych badaniach podłużnych (Rogoza, Krammer i in., 2024).

Szczególność PNI wynika z faktu, że jako jedyna z omawianych miar została 
w pełni zaprojektowana przez klinicystów w celu pomiaru patologicznego poziomu 
narcyzmu (wielkościowego oraz nadwrażliwego). Początkowo, patologiczna wiel-
kościowość była opisywana przez takie czynniki jak wykorzystywanie innych, 
roszczeniowa wściekłość oraz wielkościowe fantazje, zaś patologiczna nadwraż-
liwość była opisywana przez warunkową samoocenę, dewaluację, ukrywanie ja 
oraz samopoświęcające się wzmacnianie ja (Pincus i in., 2009). W toku weryfikacji 
struktury skali Wright i in. (2010) zasugerowali, że samopoświęcające wzmacnianie 
ja jest jednak lepszym wskaźnikiem patologicznej wielkościowości, zaś roszcze-
niowa wściekłość – patologicznej nadwrażliwości. Podczas gdy skala patologicznej 
nadwrażliwości zasadniczo w ogóle nie budzi kontrowersji w literaturze i jest uzna-
wana za dobry wskaźnik narcyzmu neurotycznego, skala patologicznej wielkościo-
wości jest problematyczna z kilku powodów. Po pierwsze, niejako wymyka się 
uchwyceniu w trójczynnikowej strukturze narcyzmu – jako jedyna skala mierząca 
narcyzm sprawczy jest bezpośrednio powiązana z narcyzmem neurotycznym 
(Rogoza, Crowe i in., 2022). Po drugie, jako jedyna opisana skala odnosi się do 
kwestii wspólnotowych (w formie skali samopoświęcającego się wzmacniania ja; 
Pincus i in., 2009; por. Rogoza, Fatfouta, 2019). Po trzecie, pomimo pomiaru pato-
logicznego narcyzmu w sposób ograniczony wiąże się z narcystycznym zaburze-
niem osobowości, w sposób zauważalnie gorszy niż inne miary narcyzmu (Miller 
i in., 2016; ale por. Wright, 2016). 

Badania te wskazują, że skala patologicznej wielkościowości w swoim pomiarze 
uchwyci ukrytą (tj. nadwrażliwą i internalizującą) stronę narcyzmu wielkościo-
wego (Pincus i in., 2009; Wright i in., 2013). Dotychczas, pomimo prób (Crowe 
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i in., 2019; Rogoza i in., 2019), brakowało jasnych argumentów lokujących PNI 
w strukturze narcyzmu, gdyż wysoka współzmienność patologicznej wielko-
ściowości z narcyzmem neurotycznym – pomijając narcyzm antagonistyczny – 
niejako kwestionowała logikę modelu (Rogoza, Crowe i in., 2022). Badania Jauka 
i współpracowników (2017, 2022) przedstawiły jednak interesującą perspektywę, 
sugerując, że relacja między narcyzmem sprawczym a neurotycznym jest nieli-
niowa i podczas gdy na ogólnym poziomie jest zerowa (lub nawet ujemna), przy 
podwyższonym poziomie narcyzmu sprawczego staje się ona dodatnia (replikując 
wzorzec relacji między dwoma wymiarami narcyzmu patologicznego; Pincus i in., 
2009). Tym samym stwarza to przestrzeń na zrozumienie patologicznego narcyzmu 
(a zwłaszcza patologicznej wielkościowości) jako podwyższonego (o jedno odchy-
lenie standardowe) narcyzmu sprawczego. Taka konceptualizacja zachowuje 
bardziej patologiczny charakter odnoszący się do znacznie węższej populacji, co 
pozwala na integrację perspektywy psychologii klinicznej w ramach osobowo-
ściowej struktury narcyzmu, jednak dalsze badania nad zrozumieniem roli pato-
logicznej wielkościowości są niezbędne, aby precyzyjniej określić, opisać i zrozu-
mieć jej znaczenie dla narcyzmu oraz jego dynamiki.

Wady: trudny do zróżnicowania czynnik patologicznej wielkościowości
Zalety: jest to jedyna skala do pomiaru klinicznych manifestacji narcyzmu
Podsumowanie: Kwestionariusz PNI jest zdecydowanie inny od wszelkich 

pozostałych miar narcyzmu. Jego wybór może być ukierunkowany chęcią skoncen-
trowania się na ocenie bardziej patologicznych ekspresji. Z powodu nie do końca 
jasnego statusu skali patologicznej wielkościowości skala może być potencjalnie 
używana, jednak wymaga dalszych badań psychometrycznych, a przez to wyczucia 
i ostrożności w interpretacji otrzymanych wyników. 

Podsumowanie

W tabeli S1 przypisano, w jaki sposób poszczególne miary narcyzmu dostępne 
w literaturze odnoszą się do stopnia pokrycia aspektów teoretycznych. Do skal, 
których zastosowanie jest niskie, można zaliczyć kwestionariusze NPI (z uwagi 
na bardzo niestabilną strukturę oraz bardzo ograniczony pomiar narcyzmu anta-
gonistycznego) oraz DTDD (ze względu na najniższą trafność w odniesieniu do 
pomiaru narcyzmu sprawczego). Pewne zastrzeżenia można mieć do kwestiona-
riuszy HSNS (ze względu na nierównomierne wymieszanie aspektu neurotycznego 
i antagonistycznego), NARQ (ze względu na nacechowanie rywalizacji neurotycz-
nością, a nie sprawczością), FFNI (ze względu na brak lub bardzo słabą relację 
między narcyzmem antagonistycznym a neurotycznym) oraz PNI (ze względu 
na nasycenie skali do pomiaru narcyzmu sprawczego neurotycznością). Najefek-
tywniejszy pomiar wszystkich trzech aspektów oferują przymiotnikowe skale 
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narcyzmu (NGS, NAS, NVS), jednak ze względu na swój charakter – idealnie 
nadają się do badań podłużnych, ale ich słabością jest to, że mogą nie oddawać 
pełnej głębi teoretycznej konstruktu. Głębię tę oddaje kwestionariusz VIEQ oraz 
skala podziwu z kwestionariusza NARQ, łącząc bardzo dobry pomiar z wyjaśnia-
jącym modelem teoretycznym. Pewne ograniczenia rywalizacji można rozwiązać 
stosując łączone rozwiązanie z HSNS lub dokonując rewizji treści jej pozycji testo-
wych. Podsumowując, na rynku badawczym istnieje wiele różnorodnych miar 
do pomiaru narcyzmu, które ostatecznie odnoszą się do tych samych aspektów 
(Rogoza, Crowe i in., 2022). Tym samym, kierując się doborem narzędzia, należy 
przede wszystkim mieć na uwadze, zmienność którego aspektu narcyzmu mierzy 
dane narzędzie.

Tabela S1
Przypisanie różnorodnych miar narcyzmu do aspektów

Narcyzm 
sprawczy

Narcyzm 
antagonistyczny

Narcyzm 
neurotyczny

NPI X x

HSNS x X

NARQ-Podziw X

NARQ-Rywalizacja X x

VIEQ-Wrogość X x

VIEQ-Izolacja X

SD3 X

DTDD x

NGS X

NAS X

NVS X

FFNI-Sprawcza ekstrawersja X

FFNI-Antagonizm X

FFNI-Narcystyczna neurotyczność X

PNI-G X x x

PNI-V X

X oznacza, że dana miara jest głównie powiązana z danym aspektem, zaś x oznacza, że dana miara 
jest wtórnie powiązana z danym aspektem

Źródło: opracowanie własne.
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