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POLSKA ADAPTACJA
ZREWIDOWANEJ SKALI NIESMIALOSCI CHEEKA | BUSSA
ORAZ ZNACZENIE NIESMIALOSCI
W KONTEKSCIE CECH | METACECH OSOBOWOSCI

Celem niniejszej pracy jest przygotowanie polskiej adaptacji Zrewidowanej skali niesmialosci Cheeka i Bussa oraz
analiza relacji nieSmiatosci z samotnoscig i cechami osobowosci. W badaniach w formie online wzigto udziat N = 314
0s6b dorostych, ktore wypetnily zestaw metod samoopisowych. Poprzez poréwnanie modeli konfirmacyjnej analizy

czynnikowej wykazano, ze struktura nieSmialosci w polskiej adaptacji jest jednowymiarowa. Zgodnie z oczekiwania-

mi nie§miafo$¢ powiazana byta gtownie z samotnoscia oraz introwersja, a ponadto wykazano silng negatywna relacje

z plastycznoscia oraz stabg negatywna relacje ze stabilnoscia. Wykazano takze, iz osoby nie bgdace w zwigzku sg

istotnie bardziej nieSmiale, samotne oraz mniej ekstrawertywne, otwarte i plastyczne niz osoby w zwiazku nieformal-

nym. Uzyskane wyniki pozwalaja wnioskowac, ze nieSmialos¢ jest cechg osobowosSci, ktora w istotny sposdb wplywa

na zachowanie poprzez ograniczenie mozliwosci dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia.

Stowa kluczowe: nieSmiato$¢, bifaktor, osobowo$¢, metacechy, samotnosé

WPROWADZENIE

W dobie globalizacji mozemy lepiej zrozu-
mie¢ zmieniajacy si¢ Swiat i zachowania innych
odnoszac si¢ do badan miedzykulturowych
(Kwiatkowska, 2014). Zachowania oceniane
w konteksScie kulturowym przyjmuja dwojaka
forme¢ — adaptacyjng i nieadaptacyjna — zalez-
nie od tradycji i obyczajow kulturowych mozemy
okresla¢ pozadane i niepozadane postawy czy
zachowania. Z tej perspektywy nieSmiatos¢ jest
postrzegana w dwojaki i wzajemnie sprzeczny
sposob: w kulturach indywidualistycznych jest
spolecznie niepozadana, za§ w kulturach kolek-
tywistycznych jest postrzegana jako element
obowiazujacych norm spotecznych (Dzwon-

kowska, 2009; Jackson, Flaherty, Kosuth, 2000;
Zimbardo, 2012). Polska traktowana jest jako
kraj o kulturze pomiedzy indywidualistyczna
a kolektywistyczng (Hofstede, Hofstede, Minkov,
2010), co utrudnia kulturowg interpretacj¢ zjawi-
ska nieSmialoSci. Dzwonkowska (2003) prowa-
dzac badania na polskiej populacji wykazata, ze
nieSmialo$¢ jest powaznym problemem, jednak
wskazala réwniez, ze nie nalezy interpretowac
jej jednowymiarowo — nie$miato$¢ w kontek-
Scie innych cech (takich jak np. towarzysko$¢)
moze istotnie roznicowaé poziom zadowolenia
i jako$¢ zycia spolecznego poszczegdlnych osob
badanych. NieSmiato$¢ moze by¢ wigc traktowa-
na jako pewnego rodzaju nieadaptacyjne odstep-
stwo od norm spolecznych czy kulturowych, lecz
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aby dostrzec jej ztozono$¢, nalezy ja analizowac
zaréwno z perspektywy osoby niesmialej (tj. per-
spektywa ja), jak i przy uwzglednieniu spoteczne;j
oceny zachowania (Goffman, 2008). Negatywny
odbidr cechy przez spoleczenstwo nie moze byc
zatem utozsamiany z tym, jak jest spostrzegana
przez osobe nieSmiata.

Zjawisko niesmiatoSci jest problemem ztozo-
nym, ktéry nie daje ujaé si¢ w ramach jednej
uniwersalnej teorii oraz wymaga szerokiej per-
spektywy interpretacyjnej. Z tego powodu pogle-
bianie wiedzy na temat mechanizmdéw funkcjo-
nowania nie§miafo$ci w kontekscie innych cech
osobowosci wydaje si¢ by¢ istotnym problemem
badawczym. Dlatego celem niniejszego artyku-
tu jest zbadanie tego problemu z jednej strony
poprzez adaptacje i analize wlasciwosci psycho-
metrycznych Zrewidowanej skali niesmiatosci
Cheeka i Bussa (Revised Cheek and Buss Shyness
Scale; RCBS; Cheek, Buss, 1981; Cheek, 1983);
z drugiej za$§ — poprzez probe zidentyfikowania
znaczenia nieSmiatosci dla zachowania poprzez
zbadanie jej relacji z samotnoscig oraz cecha-
mi i metacechami osobowosci (Costa, McCrae,
1995; DeYoung, Peterson, Higgins, 2002; Tep-
pers iin., 2013).

Definicja nieSmiatoSci

NieSmialo§¢ okreSlana jest jako ,,postawa
emocjonalna lub cecha osobowosci przejawia-
jaca sie w obnizeniu poziomu dziatania w obec-
noSci innych ludzi, zwigzanego z nieuzasadnio-
ng obawg przed ocena, ktéra wywoluje lek oraz
nieuzasadnione uczucie wstydu” (Beauvale,
2009, s. 166). Charakteryzuje si¢ zachowaniem
»defensywnym?”, brakiem wiary i zwatpieniem
w siebie oraz przekonaniem o ubogich umiejet-
noSciach spolecznych (Miller, 1999). Somatyczne
objawy nie$§miatoSci (Zimbardo, 2012), takie jak
czerwienienie si¢, nadmierna potliwos¢, drzenie
koficzyn, czy sucho$¢ jamy ustnej, poteguja nie-
zdolno$¢ i nieche¢ do podejmowania przez osoby
nieSmiale aktywnoSci spotecznych, co wtornie je
demotywuje i prowadzi do dalszego wycofania
si¢ z zycia towarzyskiego. Tym samym, nieSmia-

tos¢ staje sie przeszkoda w nabywaniu i ksztaito-
waniu podstawowych umiejetnosSci adaptacyjnych
oraz uzdolnien i predyspozycji, jakie posiada nie-
$miafa osoba (Dzwonkowska, 2009).

Osoby nie$miate posiadajg stabe kompetencje
interpersonalne, co jest zauwazalne w trudno-
Sciach w konwersacji oraz wigkszym poczuciu
niezrecznoSci i odrzucenia w interakcjach spo-
tecznych (Hammick, Lee, 2014; Ward, Tracey,
2004). W zwiazku z tym sg one mniej zaangazo-
wane w sytuacje spoleczne oraz preferujg utrzy-
mywanie kontaktu raczej z kilkoma bliskimi
przyjaciotmi niz z wigksza grupa osob (Ward,
Tracey, 2004).

NiesSmiafo$¢ jako cecha osobowosci Scisle
zwigzana ze specyficznym ,negatywnym obra-
zem wlasnego Ja spolecznego” (Dzwonkowska,
2009, s. 219), odrozniana jest od onie$mielenia
ujmowanego jako powszechna reakcja emo-
cjonalna zalezna od kontekstu sytuacyjnego
(Zimbardo, 2012) lub rodzaj lgku spolecznego
(Anderson, Harvey, 1988). W kontekScie cech
osobowosci, co jest przedmiotem niniejszego
artykutu, warto zwroci¢ uwage, iz nieSmiato$¢
jest w pewien sposob ,,rozbita” na postawy leko-
we charakterystyczne dla neurotycznoSci oraz
wycofanie z kontaktow spolecznych charakte-
rystyczne dla introwersji (Briggs, 1988; Cheek,
Briggs, 1990). Niesmialo$¢ w badaniach leksykal-
nych nad osobowoScig ujmowana jest jako cecha
rdzenna introwersji (Hofstee, De Raad, Gold-
berg, 1992), jednak jej przejawy (np. sktonno$é
do doswiadczania zaklopotania, brak ochoty
poznawania §wiata czy brak checi do rywaliza-
cji) sa obserwowalne rowniez w innych cechach
podstawowych. W obecnym artykule staramy
si¢ skupi¢ uwage na nieSmialoS$¢ introwertyw-
na, jednak ze wzgledu na niedoskonatos¢ metod
pomiarowych, nie bez znaczenia pozostaje fakt
oddziatywania wszystkich pozostatych cech.

Sposoby pomiaru nieSmiatosci

Istnieje wiele narzedzi do pomiaru nieSmia-
tosci, lecz ujmowanej w r6zny sposdb — wiele
skal odwotuje si¢ do leku spolecznego (np. Inte-
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raction Anxiousness Scale; Leary, 1983), leku
komunikacyjnego (Shyness Scale — The Personal
Report of Communication Apprehension PRCA-
24; McCroskey, Beatty, 1986) lub etykiety spo-
tecznej (Stanford Shyness Survey, Zimbardo,
2012). W obecnym badaniu zdecydowali$my si¢
na jedna z najpopularniejszych metod pomia-
ru nieSmiatosci, ktora z powodzeniem stosowa-
na jest w roznych ujeciach teoretycznych oraz
na roznych poziomach rozwoju cztowieka —
skale RCBS (Cheek, Buss, 1981; Tang, Santes-
so, Segalowitz, Schmidt, 2016; Tang, Santesso,
Segalowitz, Schulkin, Schmidt, 2016; Weeks,
Ooi, Coplan, 2015). Wybdr skali RCBS sposrdod
innych dostgpnych narzedzi (z wyjatkiem Shy-
ness Scale; Morris, 1982) jest uzasadniony tym,
Ze nie mierzy ona nieSmialoSci rozumianej jako
rodzaj lgku spotecznego (Dzwonkowska, 2003).
Wybralismy skale w wersji 13-zdaniowej (Cheek,
Buss, 1981; Cheek, 1983), poniewaz charaktery-
zuje si¢ ona lepsza rzetelnoScia w poréwnaniu ze
swoja krotszg 9-zdaniowg wersja (0rcps.g = -79;
ORCBS-9-PL, = 87, ORCBS-13 = 90, Dzwonkow-
ska, 2009). Skala RCBS zostata zaprojektowa-
na jako jednowymiarowe narzedzie do pomiaru
nieSmialoSci rozumianej jako cecha osobowosci
(Cheek, Buss, 1981; Cheek, 1983), ale istniejg
rowniez alternatywne modele postulujace struk-
ture skladajaca sie z dwoch lub trzech czynnikow
(Crozier, 2005; Hopko, Stowell, Jones, Armento,
Cheek, 2005; Vahedi, 2011).

W weryfikacji, ktory model lepiej odzwier-
ciedla strukture RCBS, najczesciej postugiwano
si¢ konfirmacyjng analiza czynnikowg (CFA).
Crozier (2005) i Vahedi (2011) wykazali, ze
model dwuczynnikowy jest lepiej dopasowany do
danych niz model jednoczynnikowy, za§ Hopko
i in. (2005) postulowali wyzszo§¢ modelu trzy-
czynnikowego. Oba proponowane rozwigzania
nie sa jednak wolne od ograniczen.

W modelu dwuczynnikowym pierwszy czyn-
nik utworzony jest z pozytywnie sformutowa-
nych z pozycji testowych, za$§ drugi z negatywnie
sformufowanych (Crozier, 2005; Vahedi, 2011).
Taki zabieg wydaje si¢ umozliwia¢ kontrole btedu
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wynikajacego z zastosowanej metody, polegaja-
cego na tym, ze ludzie r6znie odpowiadaja na
pozycje sformutowane pozytywnie i negatywnie,
jednak wydaje si¢ on nie miel szerszego psy-
chologicznego znaczenia stuzac jedynie podnie-
sieniu wskaznikow dopasowania modelu w CFA
(Podsakoff, MacKenzie, Lee, Podsakoff, 2003;
Podsakoff, MacKenzie, Podsakoff, 2012).
Hopko i in. (2005) uznali, ze dopasowa-
nie danych do modelu jednoczynnikowego jest
niesatysfakcjonujace. Propozycja modelu trzy-
czynnikowego powstata na bazie eksploracyjne;j
analizy czynnikowej, ktéra zostata wykonana
na losowo wybranej potowie z tej samej proby,
w ktorej nie udalo si¢ odtworzy¢ jednoczynniko-
wego modelu. W wyniku analiz wyodrgbniono
cztery czynniki, jednak usunieto dwie pozycje
testowe, ktore fadowaly krzyzowo inne czynni-
ki oraz jedna pozycje, ktoéra formowata osobny
czynnik, tworzac ostatecznie rozwigzanie trzy-
czynnikowe. Czynniki te zostaly kolejno nazwa-
ne: ogdlny dyskomfort w sytuacjach spotecznych
(General Social Distress), nieSmialo$¢ w stosunku
do nieznajomych (Stranger Shyness) oraz trud-
no$¢ z asertywnoscia (Assertiveness Difficulty).
Nastepnie tak wyr6zniony model przetestowano
za pomocg CFA na drugiej polowie proby nie-
uwzglednionej w analizie eksploracyjnej. Model
trzyczynnikowy byl minimalnie lepiej dopaso-
wany do danych od modelu jednoczynnikowego
(r6znica we wspolczynnikach RMSEA oraz GFI
= .01) oraz wcigz na granicy akceptowalnych
kryteriow dobroci dopasowania (Hu, Bentler,
1999). W modelu trzyczynnikowym mozna ziden-
tyfikowac psychologiczne znaczenie poszczeg6l-
nych czynnikéw, jednak wyodrebnienie go na
podstawie eksploracji tej samej grupy badanej
oraz minimalna poprawa wskaznikow poziomu
dobroci dopasowania moga skutkowa¢ w trud-
nosciach z jego replikacja w innych badaniach.

Relacja nieSmialoSci z samotnoScig
Dotychczasowe badania wskazujg na istot-

ng relacje migdzy nieSmiatoScig oraz samotno-

$cig (Ashe, McCutcheon, 2001; Bas, 2010; Fitts,
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Sebby, Zlokovich, 2009). W Polsce badania nad
relacja nieSmiatoSci i samotnoSci prowadzila
Dzwonkowska (2003, 2009) — podobnie do wcze-
$niejszych wynikow (np. Fitts i in., 2009), wyka-
zala, ze osoby niesmiale sg réwnoczeSnie bar-
dziej samotne. Dill i Anderson (1999) zaktadaja,
ze nie§miato$¢ poprzedza samotnos¢, a zmienne
przyczyniajace si¢ do poczucia osamotnienia cze-
sto dotycza takze nieSmialoSci — zmienne naj-
bardziej kolidujace w probach kontaktu z innymi
to strach i lek. Ponadto wstyd i poczucie porazki
towarzyszace interakcjom spolecznym prowadza
w przyszioSci osobe nieSmialg do unikania kon-
taktoéw z innymi, co przyczynia si¢ do pojawienia
si¢ samotnoSci (Jackson, Fritch, Nagasaka, Gun-
derson, 2002).

Perlman i Peplau (1981, s. 31) definiujg samot-
no$¢ jako ,nieprzyjemne doswiadczenie, ktore
pojawia si¢ w momencie, gdy sie¢ relacji spo-
tecznych danej jednostki ilosciowo lub jakoScio-
wo jest niepetna w jaki$ istotny sposob”. W tej
definicji osamotnienia (Perlman, Peplau, 1981)
mozna wyrdzni¢ trzy gtéwne punkty: 1) samot-
nos$¢ wynika z brakéw w relacjach spotecznych
danej jednostki; 2) samotno$¢ jest zjawiskiem
subiektywnym (nie musi by¢ ona jednoznaczna
z obiektywng izolacja, wiec ludzie moga czuc si¢
osamotnieni nie bedac jednocze$nie samotnymi);
oraz 3) samotno$¢ jest nieprzyjemna i bolesna.

Biorac pod uwage czynnik czasu mozna ujac
samotno$¢ jako stan lub jako ceche (Perlman,
Peplau, 1998). Samotnos¢ jako przejsciowy stan
jest najczesSciej zwiazana ze specyficznymi wyda-
rzeniami takimi jak np. zmiana spolecznosci
i otoczenia, natomiast samotnos¢ jako cecha jest
zwiazana z osobowoscia danej jednostki. Ponie-
waz w obecnym badaniu przedmiotem zaintere-
sowania sg konstrukty cechowe — rowniez samot-
nos¢ interpretowana jest jako cecha.

Zwiazki nieSmialoSci i samotnoSci
z cechami osobowoSci

Nie$mialo$¢ i samotnoS$¢ faczone sg na pozio-
mie teoretycznym i empirycznym z introwersja
(Costa, McCrae, 1995; Ebeling-Witte, Frank,

Lester, 2007; Jones, Schulkin, Schmidt, 2014;
Teppers i in., 2013), jednak pomimo obserwowal-
nych wysokich zalezno$ci zaréwno niesmiafo$¢
jak i samotno$¢ nie determinuja bycia intrower-
tywnym, tak samo jak nie kazdy introwertyk nosi
miano osoby samotnej. W kontekscie pozostatych
cech osobowosci modelu Wielkiej Piatki (Costa,
McCrae, 1995) osoby nieSmiate i samotne opisy-
wane sg rowniez jako mniej otwarte na do§wiad-
czenia, ugodowe i sumienne oraz bardziej neuro-
tyczne (Asendorpf, Wilpers, 1998; Ebeling-Witte
iin., 2007; Sala, Skues, Grant, 2014). Konstelacja
wspOlnej wariancji ekstrawersji oraz otwartosci
na doS§wiadczenia okreslana jest mianem meta-
cechy osobowosci — plastyczno$ci (ktdra inter-
pretowana jest jako poszukiwanie nowosci i silnej
potrzeby eksploracji spotecznej i poznawczej),
natomiast konstelacja wariancji pozostatych
trzech cech modelu (tj. sumienno$ci, ugodowosci
i odwrdconej neurotycznosci) — mianem metace-
chy stabilnosci (ktora interpretowana jest jako
ogodlna tendencja do socjalizacji do obowiazuja-
cych w danym spotleczefistwie norm; DeYoung
i in., 2002; Digman, 1997). Wzorzec obserwo-
walnych relacji cech osobowosci z nieSmiatoscia
i samotnoS$cig tworzy odwrotno$¢ tego opisu.
DeYoung (2015) w swojej Cybernetycznej
Teorii Wielkiej Piatki (CB5T) przedstawia cechy
i metacechy osobowosci jako skfadowe cyber-
netycznego procesu, ktéry mozna scharaktery-
zowal jako samoregulujacy i dostosowujacy sie
do panujacych warunkéw proces zorientowa-
ny na realizacj¢ wyznaczanych celow. Wedlug
CBST zachowania przebiegajag w pieciu eta-
pach: (1) aktywacji celu, ktory polega na wybra-
niu realizacji okre$lonego celu do realizacji;
(2) wyboru zachowania, ktore polega na takim
wyborze zachowania, ktore ma najbardziej zbli-
zy¢ do realizacji obranego celu; (3) zachowaniu,
w ktorym wybrane zachowanie jest realizowane;
(4) interpretacji wynikdw zachowania, podczas
ktorego interpretowane sa konsekwencje wyko-
nanego zachowania; oraz (5) poréwnanie celow,
ktore, poprzez pordéwnanie obecnego stanu
z zaktadanym celem, informuje, czy cel zostat
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zrealizowany (DeYoung, 2015). W omdwionych
etapach procesu cybernetycznego roézne cechy
osobowosci wplywaja na rozne jego etapy.

DeYoung (2015) zaktada hierarchiczng struk-
ture osobowosci, tzn. podstawowymi mechani-
zmami kontroli catosci procesu sa metacechy
— plastyczno$é, ktora odpowiedzialna jest za
zdolnos¢ systemu do adaptacji do nieprzewidy-
walnego i zmieniajacego si¢ Srodowiska; oraz
stabilno$¢, ktora odpowiedzialna jest za podtrzy-
mywanie realizacji obranych celdéw, odpornoSci
na dystraktory oraz stabilnego funkcjonowania
dzialania systemu. Wplyw obu metacech oso-
bowosci na dziatanie cybernetycznego systemu
nie jest wzajemnie si¢ wykluczajacy — stanowia
one dwie sily, ktore maja za zadanie podtrzyma-
nie jego prawidtowego funkcjonowania. Ponizej
metacech osobowosci znajduja si¢ odpowiadajace
im cechy podstawowe, ktére odgrywaja okreslo-
ne funkcje: w obrebie plastycznoSci ekstrawersja
odpowiedzialna jest za behawioralng eksplora-
cje, za$ otwartoS¢ — za eksploracje poznawcza,
natomiast w obrgbie stabilnoSci neurotyczno§¢
odpowiedzialna jest za zachowania obronne
w odpowiedzi na niepewne warunki i zagrozenie,
sumienno$¢ odpowiedzialna jest za podtrzymy-
wanie realizacji dtugoterminowych lub abstrak-
cyjnych celéw i radzenia sobie z przeszkodami,
oraz ugodowo$¢, ktora odpowiedzialna jest za
altruizm, wspotprace i koordynacje celow z cela-
mi innych ludzi. Ponizej cech podstawowych
DeYoung (2015) wyrdznia dziesie¢ podwymia-
row osobowosci (DeYoung, Quilty, Peterson,
2007) — po dwa dla kazdej cechy podstawowe;j,
z ktorych kazdy z nich petni bardziej szczegoto-
wa funkcje, a ponizej nich znajduje si¢ nieznana
doktadnie liczba ich aspektow, bedace odpowie-
dzialne za waskie i specyficzne zadania. Im wyzej
dana cecha znajduje si¢ w hierarchii struktury
— tym wazniejszy jej wplyw na dziatanie calego
procesu cybernetycznego.

Na podstawie istniejacych wynikow badan,
ktore wskazuja na silne ujemne zwiazki z ekstra-
wersjg (Cheek, Briggs, 1990) mozna spodziewaé
si¢, ze z perspektywy procesu cybernetycznego
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nieSmialos$¢ jest w duzej mierze konsekwencja
zaburzonego funkcjonowania etapu cyklu naj-
bardziej powigzanego z ekstrawersja — aktywa-
cja celu (DeYoung, 2015). Jednak na podstawie
obserwacji relacji z pozostatymi cechami osobo-
woSci mozna przypuszczac, ze wniosek taki nie
jest tak oczywisty, za$§ sama rola nieSmiafoSci
dla cyklu cybernetycznego jest bardziej ztozona.

Problem badan wlasnych

W obecnym badaniu okre§liliSmy trzy podsta-
wowe pytania badawcze: (1) jaka jest struktura
skali RCBS w polskiej populacji?; (2) czy jest ona
trafnym i rzetelnym narz¢dziem do pomiaru nie-
$miatosci?; oraz (3) jakie sa roznice w zakresie
nieSmiato$ci, samotno$ci oraz cech i metacech
osobowosci miedzy osobami badanymi pozosta-
jacymi w zwigzku oraz samotnymi? Tak sformu-
fowane pytania badawcze zostaly zweryfikowane
za pomocg nastepujacych metod analitycznych:

1. W ocenie struktury skali RCBS zbadali-
Smy serie¢ modeli CFA. W pierwszym modelu
testowaliSmy jednowymiarowy model nieSmia-
tosci; w drugim modelu testowaliSmy dwa czyn-
niki wyr6znione na podstawie ich pozytywnego
lub negatywnego sformutowania (Crozier, 2005;
Vahedi, 2011); w trzecim modelu testowali$my
trzyczynnikowy model zaproponowany przez
Hopko i in. (2005). W kolejnym kroku ana-
liz z jednej strony oceniliSmy, czy wyrdznienie
dwoch czynnikéw opartych na znaczeniu (pozy-
tywne i negatywne) jest bledem wynikajagcym
z zastosowania samej metody (Podsakoff i in.,
2012), a z drugiej — sprawdziliSmy, czy trzy czyn-
niki wyrdznione przez Hopko i in. (2005) majg
szersze psychologiczne znaczenie. Weryfikacji
tej dokonaliSmy za pomocg wprowadzenia do
analizowanych modeli bifaktora (Chen, West,
Sousa, 2006) oraz poprzez analiz¢ rdznic w sile
korelacji porownywanych wersji z samotnoScia
oraz cechami osobowoSci. Na rycinie 1 przed-
stawiono poréwnanie modelu strukturalnego:
z jednym czynnikiem, z trzema czynnikami niz-
szego rzedu, z czynnikiem wyzszego rzedu oraz
z bifaktorem.
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Ryc. 1. Przyktadowe poréwnanie graficznych reprezentacji modelu: (1) jednoczynnikowego, (2) z trzema czynnikami
nizszego rzedu, (3) z czynnikiem wyzszego rzedu oraz (4) z bifaktorem

Analizowanie czynnika wyzszego rzedu jest
pomocne w probie odpowiedzi na pytanie, czy
ponad pozostalymi czynnikami jest co§ ogdlniej-
szego, co jest Zrodtem obserwowalnych miedzy
nimi relacji. Bifaktor jest alternatywa wobec
testowania czynnikdw wyzszego rze¢du, ponie-
waz, w przeciwiefistwie do modeli z czynnikami
wyzszego rzedu traktowanymi jako wynik rela-
cji miedzy czynnikami nizszego rz¢du, bifaktor
pozwala na dokladne zbadanie relacji migdzy
nim a pojedynczymi pozycjami testowymi. Bifak-
tor w modelu uznawany jest za ogolny czynnik,
ktory oddzialuje na wszystkie pozycje testowe
oraz jest odpowiedzialny za obserwowalne kore-
lacje migdzy czynnikami grupujacymi po kilka
pozycji testowych — w zwigzku z tym czynniki
grupujace w modelu z bifaktorem sg nieskore-
lowane. Dzigki wprowadzeniu bifaktora mozli-
we jest udzielenie odpowiedzi, czy wyrdznianie
czynnikOw grupujacych jest uzasadnione, czy tez
nie maja one szerszego psychologicznego znacze-
nia (Chen i in., 2006; Reise, Moore, Haviland,
2010).

W ocenie modeli postuzyliSmy si¢ wskaz-
nikami dobroci dopasowania CFI i RMSEA.
Model mozna uznaé za dobrze dopasowany do
danych, jesli CFI jest wigksze niz .90, a jednocze-
$nie RMSEA jest mniejsze niz .06 (Hu, Bentler,
1999). Wartosci wspotczynnika RMSEA przypi-
sany jest 90% przedziat ufnosci, ktdrego gorna
granica nie powinna przekracza¢ wartoSci .08;
oraz wspOlczynnik informujacy o prawdopodo-
biefistwie czy RMSEA jest ponizej .05, ktory
powinien by¢ nieistotny.

2. W ocenie rzetelnosci skali RCBS postu-
zyliSmy si¢ wspolczynnikiem o (McDonald,
1999), ktory jest mniej obcigzonym zalozenia-
mi wskaznikiem rzetelnoSci niz popularna for-
mufa Cronbacha (por. Sijtsma, 2009). W ocenie
trafnoSci narzedzia za pomocg wspolczynnika
korelacji Pearsona zbadaliSmy jakie sa jego rela-
cje z samotno$cig i cechami oraz metacechami
osobowo$ci. Zaktadamy, ze istotny zwigzek mie-
dzy nieSmiatoscig a samotnoScig oraz negatywna
relacja z ekstrawersjg oraz z plastycznoscia beda
wyznacznikiem trafno$ci pomiaru.
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3. Aby oceni¢ rdéznice migdzy osobami
badanymi pozostajacymi w zwigzku i samotny-
mi, postuzyliSmy si¢ parametrycznym testem ¢.
Zaktadamy, ze osoby nie bedace w zwiazku sa
bardziej nieSmiale i samotne oraz mniej eks-
trawertywne i otwarte na doSwiadczenia — oraz
w zwiazku z tym mniej plastyczne.

METODA

Grupa badana i procedura

Badania odbyly sie z wykorzystaniem plat-
formy badan online. Rekrutacja do badanh miata
charakter kuli $nieznej — bezpoSredni link do
badania byt udostepniany na forach interneto-
wych i portalach spotecznoS$ciowych w celu dotar-
cia do szerokiego i roznorodnego grona odbior-
cow. W badaniu wziglo udziat N = 314 osob
w przedziale wiekowym 16-35 lat (M = 22.00;
SD = 2.76). W tabeli 1 przedstawiono charakte-
rystyke badanej proby.

Wigkszo$¢ grupy badanej stanowity kobiety,
za$§ prawie pofowa badanej grupy pochodzita

Tabela 1. Charakterystyka badanej proby

z duzych miast. Grupa badana byta zr6znico-
wana takze ze wzgledu na wyksztalcenie, jed-
nak wigkszo$¢ stanowily osoby z wyksztalceniem
Srednim oraz wyzszym. Charakterystyczne dla
grupy badanych osob jest takze to, ze niewiele
ponad potowa grupy jest osobami samotnymi,
a niemal rownie duza czeg$¢ badanych pozostaje
w zwiazku nieformalnym.

Narzedzia

The Revised Cheek and Buss Shyness Scale
(Cheek, Buss, 1981; Cheek, 1983) jest skalg do
pomiaru nieSmiatoSci sktadajaca si¢ z 13 pozycji
testowych. Pozycje narzedzia zostaly przettuma-
czone z oryginalu na jezyk polski, a nast¢pnie
dokonano tlumaczenia zwrotnego przez lekto-
ra jezyka angielskiego. Osoby badane udziela-
ty odpowiedzi na poszczeg6lne pozycje testowe
postugujac si¢ 5-punktowa skala odpowiedzi
(1 = zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5 = zdecy-
dowanie si¢ zgadzam). Przetlumaczone pozycje
testowe wraz z odpowiadajagcym im dla modelu
jednoczynnikowego wystandaryzowanymi fadun-
kami czynnikowymi sa przedstawione w tabeli 2.

Pytanie Mozliwe odpowiedzi N %
Ple¢ Kobieta 212 67.5
Megzczyzna 102 325
Miejsce zamieszkania Wies 59 18.8
Miasto do 50 000 mieszkaficow 59 18.8
Miasto migdzy 50 000 a 100 000 mieszkancow 45 143
Miasto ponad 100 000 mieszkancow 151 48.1
Wyksztalcenie Podstawowe 11 35
Zawodowe 1 0.3
Techniczne 17 54
Srednie 163 51.9
Wyisze 122 38.9
Czy obecnie jeste§ w zwigzku? Nie 169 53.8
Tak, w zwiazku nieformalnym 123 392
Tak, w zwiazku narzeczeniskim 15 4.8
Tak, w zwiazku malzefiskim 7 22
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University of California, Los Angeles Lone-
liness Scale (Russell, Peplau, Ferguson, 1978;
polska adaptacja: Kwiatkowska, Kwiatkow-
ska, Rogoza, 2017) jest to skala przeznaczona
do pomiaru samotno$ci. Sktada si¢ z 20 pozy-
cji testowych, wobec ktdérych respondenci usto-
sunkowuja si¢ postugujac si¢ 4-punktowg skalg
(1 = nigdy tak si¢ nie czuje, 4 = czesto tak si¢
czuje). Jest to narzedzie jednowymiarowe cha-
rakteryzujace si¢ w obecnym badaniu doskonalg
rzetelnoScig (o = .96; o = .95). Wybor skali jest

uzasadniony faktem, ze jest jednym z najpopular-
niejszych narzedzi do pomiaru samotno$ci oraz
jest szeroko wykorzystywane w badaniach nauko-
wych, m.in. zestawiajacych nieSmialo$¢ i samot-
no$¢ (np. Dzwonkowska, 2009).

Big Five Inventory-15 (Lang, John, Lidtke,
Schupp, Wagner, 2011; polska adaptacja: Strus,
Cieciuch, Rowinski, 2017) stuzy do oceny cech
osobowoséci w ujeciu modelu Wielkiej Pigtki
(Costa, McCrae, 1995) u 0s6b dorostych. Osoby
badane odpowiadaja za pomocg 5-punktowej

Tabela 2. Tre$¢ oryginalnych pozycji testowych skali RCBS (Cheek, Buss, 1983), ich tlumaczenie oraz wystandaryzowane

tadunki czynnikowe pozycji w modelu jednoczynnikowym

. . . . Ladunek
L.p. Treé¢ oryginalnych pozycji testowych Ttumaczenie czynnikowy

1. | I feel tense when I'm with people I don’t Czuje sie spiety/a, kiedy przebywam z ludzmi, ktérych 67
know well. dobrze nie znam. '

2. |I am socially somewhat awkward. Jestem trochg nieprzystosowany/a spolecznie. .79

3. | I do not find it difficult to ask other people |Z Iatwoscig przychodzi mi pytanie innych ludzi 61
for information. o informacjg. ’

4. |T am often uncomfortable at parties and Czesto czuje sie niekomfortowo podczas przyjec 84
other social functions. i innych spotecznych okazji. ’

5. | When in a group of people, I have trouble | Kiedy przebywam w grupie ludzi, trudno mi dobraé 75
thinking of the right things to talk about. dobry temat do rozmowy. '

6. | It does not take me long to overcome my Przezwycigzenie mojej nieSmialosci w nowych 51
shyness in new situations. sytuacjach nie zajmuje mi duzo czasu. ’

7. | It is hard for me to act natural when [ am | Jest mi trudno zachowywac¢ si¢ naturalnie, kiedy 77
meeting new people. poznaj¢ kogo$ nowego. ’

8. |I feel nervous when speaking to someone Czuje si¢ zdenerwowany/a rozmawiajac z kim$§ 5
in authority. sprawujacym wladze (np. z przelozonym, policjantem). ’

9. | T have no doubts about my social Nie mam watpliwosci odnosnie moich kompetencji .55
competence. spofecznych. ’

10. |T have trouble looking someone right Mam trudnoSci z utrzymywaniem z kim§ kontaktu 58
in the eye. wzrokowego. ’

11. | I feel inhibited in social situations. Czuje sie skrgpowany/a w sytuacjach spotecznych. .83

12. | I do not find it hard to talk to strangers. Uwazam, ze rozmawianie z nieznajomymi nie jest -6l
trudne. ’

13. | I am more shy with members of the Jestem bardziej nieSmialy/a w stosunku do os6b 57
opposite sex. odmiennej plci. ’

Nota. Pozycje obliczane odwrotnie: 3, 6, 91 12.
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skali odpowiedzi (1 = zdecydowanie si¢ nie
zgadzam, 5 = zdecydowanie si¢ zgadzam). Rze-
telno$¢ w obecnym badaniu jest bardzo dobra
dla wszystkich skal (@csirawersia = -89; @ = .81;
®neurotycznosé = 80; a = .60; oowartose = -87;
o = .75; Ogumiennosc = -79; o = .59), z wyjatkiem
skali ugodowosci (®ygodowose = -67; & = .56), dla
ktorej jest akceptowalna.

WYNIKI

Poréwnanie modeli strukturalnych skali RCBS

W zwiazku z brakiem spetlnienia zalozenia
o wielowymiarowej normalnoSci, ocenionego
testem Mardii (p < .001), dla wszystkich mode-
li CFA wybraliSmy nieparametryczny estymator
najwickszej wiarygodnoSci. W tabeli 3 przedsta-
wiono wskazniki dopasowania dla wszystkich
analizowanych modeli.

W odniesieniu do wskaznika CFI, wszystkie
z analizowanych modeli bez bifaktora sa dobrze
dopasowane do danych, jednakze na podsta-
wie wartoSci RMSEA dobrze dopasowany do
danych jest jedynie model z dwoma czynnikami.
Wprowadzenie bifaktora poprawifo dopasowanie
zaréwno w modelu z dwoma jak i z trzema czyn-
nikami, jednak wartoSci RMSEA dla modelu
z trzema czynnikami sugeruja stabe dopasowa-
nie modelu. Wystandaryzowane wspodtczynniki

modelu z dwoma czynnikami i bifaktorem przed-
stawiono na rycinie 2.

Sposrdd wszystkich fadunkow czynnikowych
bifaktora zaden nie fadowat stabiej niz .50, nato-
miast sposrdd wszystkich fadunkéw wsrod czyn-
nikéw grupujacych warto$¢ tadunku czynniko-
wego tylko jednej pozycji testowej przekroczyta
wysoko$¢ .50 oraz kolejnej pozycji .30 (Srednia
wysoko$¢ tadunkoéw czynnikow grupujacych:
My, = 16.67; My, = 33.50; Srednia wysokos§¢
tadunkow bifaktora: My, = 70.33; Mo, = 55.25).
W zwigzku z tym struktura nieSmiatos$ci mie-
rzona przez skale RCBS jest jednowymiarowa,
a wyodrebnianie dwdch czynnikow na podstawie
ich negatywnego badZ pozytywnego kierunku nie
ma psychologicznego znaczenia.

Rzetelnosé i trafno$¢ pomiaru nieSmialoSci
skala RCBS

Rzetelno$¢ pomiaru jednowymiarowej nie-
SmiafoSci za pomocg skali RCBS (o = .92;
a = 91) jest doskonata — tylko niewielka ilo$¢
informacji pochodzi z btedu pomiaru. Odnos$nie
oceny trafnosci zewnetrznej w tabeli 4 przed-
stawiono wspolczynniki korelacji i regresji nie-
$mialosci z cechami i metecachemi osobowosci
oraz samotnoscia. W wyodrebnianiu metacech
osobowosci przyjeliSmy rozwigzanie stosowane
w przypadku ekstrakcji ogolnego czynnika oso-
bowosci, ktory zwykle jest wyodrebniany jako

Tabela 3. Por6wnanie wspdtczynnikdw dobroci dopasowania testowanych modeli

Model 2 » CFI RMSEA 90%CI »
Model jednoczynnikowy 1576165, 001 940 067 054-.081 017
Model dwuczynnikowy 133.2244 .001 955 .059 .045-.073 148
Model trzyczynnikowy
(Hopko i 1. 2005) 87.91 3 001 948 075 056-.093 015
Model dwuczynnikowy 88.135») 001 977 047 029-.064 594
z bifaktorem
Model trzyczynnikowy 67.0205) 001 961 073 052-.095 035
z bifaktorem

Nota. Model dwuczynnikowy zostat wyr6zniony na podstawie pozytywnego i negatywnego znaczenia pozycji.
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Niesmiatosc

Ryc. 2. Dwuczynnikowy model z bifaktorem wraz z wystandaryzowanymi wartoSciami fadunkow czynnikowych

pierwszy nierotowany czynnik z wszystkich cech
podstawowych (Musek, 2007). ZdecydowaliSmy
si¢ na to rozwigzanie, aby z jednej strony zmi-
nimalizowa¢ wplyw wariancji pozostatych cech
podstawowych na wyodrebnione metacechy
osobowosci, a z drugiej strony — pozwolilo to
uniknaé koniecznoSci rotacji danych. Plastycz-
no$¢ zostata zatem wyodrebniona z ekstrawersji
oraz otwartoS$ci na doSwiadczenia, za$ stabilno$¢

zostata wyodrebniona z neurotycznosci, ugodo-
woSci 1 sumiennosci.

Najsilniejsze korelacje odnotowano mig-
dzy nieSmialoScig a samotnoScig oraz ujemnie
z ekstrawersjg. NieSmialo$¢ istotnie korelowata
ze wszystkimi cechami osobowosci z wyjatkiem
ugodowosci. Wykazano rowniez wysoka ujemna
zalezno$¢ z metacechg plastycznos$ci oraz niska
ujemng relacj¢ z metacechg stabilnos$ci. Wyniki

Tabela 4. Relacje nieSmiatosci z cechami i metacechami osobowosci i samotnoscia

Samotnosé E N (0] S U Plas Stab
Niesmiato$¢ .62 -.65" 327 =327 -25™ -.07 -.62" =27
Samotnos$é -43™ 37 -26™ -20™ -11 44 -32"
E -.05 24 .04 .03 79 .05
N -.07 -.08 23" -.08 =74
o 147 .09 79 12
S .10 A17 .30
U 07 .80
Plas A17

Nota. E = ekstrawersja; N = neurotyczno$é; O = otwarto$¢ na doswiadczenia; S = sumienno$¢; U = ugodowos¢; Plas = Plastycznosé;

Stab = Stabilnosc.
"p<.05"p<.0L
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te potwierdzaja hipoteze, ze osoby nieSmiate sg
bardziej samotne oraz wykazuja mniejsza ten-
dencje do poszukiwania kontaktow spolecznych,
zatem pomiar nieSmiafoéci za pomocg RCBS
mozna uznac za trafny.

Trafno$¢ wyboru modelu skali RCBS zosta-
ta dodatkowo zweryfikowana poprzez zbadanie
istotnosci roznic sity korelacji z cechami osobo-
wosci i samotno$ciag migdzy jednowymiarowa
operacjonalizacja a modelem dwu- i trzyczynni-
kowym. Roznice te zostaly ocenione za pomoca
testu dla prob zaleznych, ktoérego wyniki zapre-
zentowano w tabeli 5.

W poréwnywanych parach sity wspdtczyn-
nikéw korelacji migdzy modelem jednoczynni-
kowym a dwu- i trzyczynnikowym, odnotowa-
no kilka istotnych réznic w zakresie korelacji
z cechami osobowosci. Najwigcej z nich (po trzy)
odnotowano dla ekstrawersji oraz otwarto$ci na
do$wiadczenia, za$ najmniej (jedng) dla sumien-
nosci. Nie odnotowano zadnej rdznicy w sile
wspolczynnikéw korelacji miedzy modelem jed-
noczynnikowym a pozostatymi w zakresie ugo-
dowosci. Réznice w ponad pofowie ze wszyst-

kich analizowanych par korelacji z cechami
osobowosci byly jednak nieistotne statystycznie.
W przypadku samotnosci nie odnotowano istot-
nych ro6znic — jedynie dla czynnika zawierajace-
go pozytywnie sformutowane pozycje testowe,
jednak $redni poziom réznic migdzy wszystkimi
wspolczynnikami nie przekroczyt .10. Wyniki te
zatem potwierdzaja, ze rozroznianie kilku czyn-
nikow w obrebie skali RCBS nie daje szerszej
perspektywy interpretacyjnej niz wyrdznienie
tylko jednego czynnika.

TrafnoS¢ ekologiczna skali RCBS - réznice
miedzy badanymi bedacymi w zwigzku

Ze wzgledu na malg liczebnoS$¢ grupy badane;j
w zwigzku formalnym w analizie r6znic uwzgled-
niliSmy jedynie osoby samotne (N = 169) oraz
osoby w zwigzku nieformalnym (N = 123).
W tabeli 6 przedstawiono r6znice migdzy bada-
nymi w zakresie nieSmialoSci, samotnosci oraz
cech osobowosci.

Osoby samotne okazaly si¢ istotnie bardziej
nie$miale i samotne, a takze mniej ekstrawertyw-
ne i otwarte na do§wiadczenia niz osoby zwigz-

Tabela 5. Poréwnanie rdznic w sile wspoiczynnikéw korelacji z cechami osobowosSci i samotno$cia pomigdzy modelem

jednoczynnikowym a modelami dwu- i trzyczynnikowymi

Model (lub czynnik) Samotnos$é N E (¢} U S

Jednoczynnikowy .62 32 -.65 -32 -.07 -25
Dwuczynnikowy: 49 27 | 55| <34 | -05 | -26
Czynnik negatywny
Dwuczynnikowy: 63 32 | .64 | =297 | -07 | -23
Czynnik pozytywny
Trzyczynnikowy: * B} _05* B, -
Czynnik ,,0g6Iny dyskomfort w sytuacjach spotecznych” 8 30 64 25 09 23
Trzyezynnikowy: . 500 |25t | -s6t | 32 | -2 | -25
Czynnik ,,NieSmialos¢ przed nieznajomymi
Trzyczynnikowy: - - -

f - - Sl 31 -46 -24 -.06 =22
Czynnik ,, Trudnosci z asertywnoscia
Srednia réznica 07 03 .06 04 02 02

Nota. N = neurotycznos¢; E = ekstrawersja; O = otwarto$¢ na doswiadczenia; U = ugodowos¢; S = sumiennos¢.

"p<.05"p<.0L
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Tabela 6. Roznice migdzy osobami samotnymi oraz w zwiazku nieformalnym w zakresie nieSmiatoSci, samotnosci oraz cech

osobowosci
M SD
Samotne W zwigzku Samotne W zwigzku L(290) P

Niesmiato$¢ 331 2.94 0.82 0.79 3.89 .001
Samotnos$é 253 2.09 0.73 0.63 5.32 .001
Ekstrawersja 247 2.78 0.99 1.02 2.60 .010
Neurotycznos$¢ 3.38 3.50 0.84 0.80 1.29 199
Otwartos¢ 3.62 3.88 0.89 0.73 2.69 .008
Sumiennos¢ 3.37 3.40 0.74 0.63 0.32 746
Ugodowos¢ 3.32 331 0.77 0.80 0.11 .909
Stabilnos¢ 0.02 -0.03 0.05 0.05 0.75 455
Plastycznos¢ -0.10 0.15 0.05 0.05 -3.34 .001

ku nieformalnym oraz osiagnely istotnie nizsze
wyniki w zakresie plastycznoSci. Nie odnotowa-
no istotnych roézni¢ w zakresie neurotycznosci,
sumiennos$ci i ugodowoSci oraz stabilnoSci, co
potwierdzilo nasze oczekiwania.

DYSKUSJA

W niniejszym artykule podjeto probe rozwia-
zania problemu zwigzanego z trafnoScia struk-
turalng skali RCBS (Cheek, Buss, 1981; Cheek,
1983) proponujac model jednoczynnikowy jako
najlepiej oddajacy wtasciwosci psychometryczne
narzedzia. W toku analiz wykazano rowniez, ze
skala RCBS charakteryzuje sie doskonatg rzetel-
noscia, a pomiar przy jej zastosowaniu jest traf-
ny, co zostalo zweryfikowane w odniesieniu do
samotnoSci oraz cech osobowosci. Skala RCBS
jest rowniez trafna ekologicznie, poniewaz osoby
nie bedace aktualnie w zwigzku byly istotnie bar-
dziej nieSmiafe, samotne oraz mniej ekstrawer-
tywne, otwarte na doSwiadczenia i plastyczne niz
osoby bedace w zwigzku nieformalnym. Podsu-
mowujac, skala RCBS jest narzedziem pozwala-
jacym na rzetelny i trafny pomiar nieSmiatoSci.

Do tej pory w literaturze funkcjonowa-
ty r6zne propozycje dotyczace struktury skali
RCBS (Cheek, Buss, 1981; Cheek, 1983; Cro-
zier, 2005; Hopko i in., 2005; Vahedi, 2011),
jednak kazda z nich posiadata pewne ograni-
czenia. W obecnym tekScie poddano analizie
wszystkie z funkcjonujacych modeli struktural-
nych, wykazujac, ze to rozwigzanie dwuczyn-
nikowe najlepiej odzwierciedla strukture skali,
co potwierdzito przypuszczenia, zZe rozwigzanie
trzyczynnikowe jest trudne w replikacji (Hopko
i in., 2005). W rozwigzaniu dwuczynnikowym
poszczegblne czynniki sa utworzone z pozycji
sformutowanych wylgcznie w pozytywny lub
negatywny sposob (Crozier, 2005; Vahedi, 2011),
co stanowi rozwigzanie ateoretyczne oraz nie-
jasne w odniesieniu do psychologicznego zna-
czenia czynnikdw wyodrebnionych w ten spo-
sob. Lepsze wskazniki dobroci dopasowania
takiego modelu nie moga zatem wynikac z lep-
szej trafnoSci strukturalnej samego modelu
— moga jedynie wynika¢ z tendencji ludzi do
odpowiadania w podobny sposob na pozycje
sformutowane w sposob pozytywny lub nega-
tywny (Podsakoff i in., 2003; Podsakoff i in.,
2012).
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Hipoteza, ze czynniki wyodrebnione w ten
sposOb nie maja znaczenia psychologicznego
i nie powinno si¢ ich wyr6znia¢, zostala prze-
testowana za pomocg wprowadzenia do modelu
dodatkowego czynnika — bifaktora, dzigki kto-
remu mozna okresli¢ zasadno$¢ wyodrebniania
czynnikdw grupujacych w kontek$cie nadrzed-
nego konstruktu — w przypadku tego badania
weryfikowano, czy czynniki utworzone z pozy-
cji pozytywnych oraz negatywnych moga zostac
wyrdznione w kontekscie nieSmialoSci. Wprowa-
dzenie do modelu bifaktora wyraznie potwier-
dzito, ze dodatkowe czynniki nie powinny by¢
wyrozniane, gdyz sita ich fadunkéw czynniko-
wych drastycznie si¢ obnizyla. Podsumowujac,
struktura skali RCBS ma charakter jednowy-
miarowy, czynniki sformufowane z pozytywnych
i negatywnych pozycji nie powinny by¢ wyodreb-
niane, a wzrost wysokos$ci wskaznikoéw dopaso-
wania wynika nie z lepszego dopasowania teo-
retycznego, a z kontrolowania wariancji modelu
wynikajacej ze sposobu odpowiadania ludzi na
roznie sformulowane pozycje testowe, natomiast
rozwiazanie trzyczynnikowe okazalo si¢ trudne
w replikacji gorzej odzwierciedlajac strukture
skali RCBS w polskiej populacji.

Na podstawie replikacji istniejacych w litera-
turze wynikow dotyczacych relacji migdzy samot-
no$cig oraz introwersja (Ebeling-Witte i in., 2007;
Jones i in., 2014; Teppers i in., 2013) wykazaliSmy,
ze pomiar nieSmialoéci za pomocg skali RCBS
jest trafny. Poza samg replikacja, rozszerzyli-
$my istniejaca literature poprzez uwzglednienie
relacji nieSmiatoSci z metacechami osobowoSci
— plastycznoScig i stabilnoécia (DeYoung i in.,
2002). Uzyskane wyniki potwierdzily nasze przy-
puszczenia, ze rola nieSmiatosci jest szczegol-
nie istotna dla pierwszego etapu cyklu cyberne-
tycznego zwigzanego z ekstrawersjg — aktywacja
celu. Osoby niesmiate majg trudno$¢ z wyborami
takich celow, ktore sa zwigzane z koniecznoScia
spolecznej stymulacji, co moze wtérnie wptywac
na wszystkie pozostale etapy cyklu — wybierane
i realizowane beda takie zachowania, ktore reali-
zuja wybrany cel i ktorych konsekwencje umoz-
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liwiajg pozostanie w rezerwie do innych ludzi.
Deficyty oséb nieSmiatych zdaja si¢ dotyczyc
takze dwoch klas nagrod — cheenia oraz lubienia,
reprezentowanych przez dwa podwymiary ekstra-
wersji — asertywno$¢ oraz entuzjazm (DeYoung
iin., 2007). Asertywno$¢ odzwierciedla chcenie
— motywacje¢ do zdobywania pozadanych celow
poprzez zdobywanie wladzy badz statusu spo-
tecznego, za$ entuzjazm odzwierciedla lubienie
- tendencje do angazowania si¢ w towarzyskie
interakcje spoleczne i odczuwanie pozytywnych
emocji (DeYoung, 2015). Znaczenie obu tych
motywacji jest obnizone u 0s6b nie$mialych.

Jakie jest zatem znaczenie nieSmialosci dla
calosci procesu cybernetycznego? Deficyty
ekstrawersji wskazuja na trudnoSci w wybiera-
niu niektorych zachowan, jednak wniosek ten
nie pozwala na ogolniejszy opis funkcjonowa-
nia 0sOb nieSmiatych. Spojrzenie z perspektywy
dwoch najwazniejszych sif kierujacych procesem
cybernetycznym — a wigc i zachowaniem czlowie-
ka, dostarcza odpowiednie §rodki umozliwiajace
wysunigcie nastepujacych hipotez. NieSmiatos¢
zdaje si¢ by¢ nie tyle skladowa introwersji, co
raczej sktadowa przeciwienstwa plastycznoSci
— sztywnoSci. NieSmiato$¢ nie tylko wplywa na
unikanie wyboru celéw zwigzanych z konieczno-
Scig podejmowania kontaktow spofecznych, ale
rowniez na og6lna tendencje do eksplorowania
rozumianego jako wybieranie nowych celow,
nowych sposob6w ich interpretacji oraz strate-
gii dziatania (DeYoung, 2013; 2015). Osoby nie-
$miate zatem chetniej beda podejmowaly takie
zachowania, ktore juz dobrze znaja, co ograni-
czy konieczno$¢ dostosowywania si¢ do zmiany
warunkow otoczenia.

Interpretujac uzyskane wyniki w ramach
CBST mozna przyjaé, ze relacja nieSmiatosci
ze stabilnoScia byta nizsza — wsrod jej sktado-
wych istotna byta relacja z neurotycznoScia oraz
niskg sumienno$cia, natomiast nie odnotowano
relacji z ugodowoscig. Osoby nieSmiate zatem
moga mieC trudnosci w radzeniu sobie w sytu-
acjach rozpraszajacych uwage oraz odczuwaja
ogdlny lgk (Beauvale, 2009; DeYoung, 2015;
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Dill, Anderson, 1999), natomiast ani nie zacho-
wuja sie samolubnie ani tez nie sg chetne do
wspoOlpracy. Ujemna relacja ze stabilno$cig moze
by¢ predyktorem niecheci i wrogosci do ludzi
(Rogoza, Zemojtel-Piotrowska, Rogoza, Pio-
trowski, Wyszyniska, 2016), jednak w przypadku
nieSmialoSci ze wzgledu na brak relacji z ugodo-
woscia, raczej przedstawia ona og6lny lek os6b
nieSmialych przed innymi ludZzmi. Obserwowalna
relacja ze stabilnoScia nie musi wynika¢ jednak
z samej nieSmialoSci, lecz z deficytow plastycz-
nosci, gdyz ze wzgledu na brak odpowiednich
Srodkéw do przystosowania si¢ do zmieniajacego
si¢ srodowiska, stabilna realizacja celow i dosto-
sowywanie si¢ do sytuacji moze by¢ niemozliwa
(DeYoung, 2015).

Nie$mialo$¢ w odniesieniu do dwoch podsta-
wowych sif procesu cybernetycznego jest cecha,
ktora w istotny sposob wptywa na calo$¢ zacho-
wania czlowieka. Osoby nieSmiale sg sztywne
w swoim zachowaniu, co moze réwniez prowa-
dzi¢ do mniej stabilnego funkcjonowania — ze
wzgledu na sztywno$¢ zachowania cze$¢ realizo-
wanych celéw moze zosta¢ zaniechana, gdyby ich
realizacja wymagata elastycznoSci zachowania.
W przebiegu procesu cybernetycznego osob nie-
$Smiatych mozliwosci dostosowania si¢ do zmie-
niajacych warunkdw sa ograniczone, w zwigzku
z tym wspierajac osoby nieSmiale nalezaloby
zatem zapewniC takie warunki, ktore sa powta-
rzalne i przewidywalne.

Na koniec, w badaniu wykazaliSmy rowniez, ze
osoby nie bedace w zwigzku sa istotnie bardziej
nieSmiate i samotne, mniej plastyczne i mniej
ekstrawertywne i otwarte niz osoby w zwigzku
niesformalizowanym. Wyniki te wprawdzie nie
pozwalaja na wyciagniecie wnioskow, czy osoby
pozostaja i czuja si¢ samotne, poniewaz sa nie-
$miate i nie posiadaja odpowiednich kompeten-
cji spolecznych zeby zmieni¢ ten stan, czy tez
wsparcie bliskiej osoby sprawia, ze poczucie nie-
$miatosci i samotnosSci spada, za§ ro$nie wiara
we wlasne mozliwosci, jednak obecne badanie
moze stanowi¢ swoisty punkt wyjscia do proby
udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Ograniczenia przeprowadzonych badan

Badanie przedstawione w niniejszym artykule
ma charakter korelacyjny, za$ zgromadzone dane
stanowig jedynie samoopis — w zwigzku z tym
konieczna jest ostrozno$¢ w interpretacji uzyska-
nych rezultatdéw. Przekroczenie tego ograniczenia
wymaga zastosowania w przysztych badaniach
metod eksperymentalnych oraz analizy danych
innych niz samoopisowe. Interpretacja uzyska-
nych wynikéw w ramach koncepcji CB5T przed-
stawiona w dyskusji jest jedynie jedng z istnieja-
cych mozliwoSci interpretacji, a wyniki badania
nie potwierdzaja jej bezpoSrednio. Alternatyw-
nym modelem, rOwniez pozwalajacym na teo-
retyczng interpretacje rezultatow, jest Kotowy
Model Metacech Osobowosci (Strus, Cieciuch,
Rowinski, 2014), w ktérym to niesmiato$¢ ujmo-
wana bylaby jako Beta-Minus charakteryzuja-
ca si¢ apatia, pasywnoscia, stagnacja i ulegto-
Scig w relacjach interpersonalnych. W zwigzku
z tym, iZ jest to pierwsze badanie poswigco-
ne analizie struktury polskiej adaptacji skali
RCBS, struktura ta powinna zosta¢ ponownie
zweryfikowana w przyszlych badaniach. Ostat-
nim istotnym ograniczeniem badania jest fakt,
ze wigkszo§¢ osob badanych stanowity miode
doroste kobiety — w zwiazku z tym w dalszych
pracach nalezy oceni¢ réwnowazno$¢ pomia-
ru ze wzgledu na pte¢ oraz w réznych grupach
wiekowych.
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POLISH ADAPTATION OF THE REVISED CHEEK AND BUSS SHYNESS SCALE
AND A SIGNIFICANCE OF SHYNESS IN THE CONTEXT
OF PERSONALITY TRAITS AND METATRAITS

ABSTRACT

The aim of the current study is to prepare the Polish adaptation of the Revised Cheek and Buss Shyness Scale and to ana-
lyze relations between shyness, loneliness and personality traits. The study was conducted via the Internet, and a total of
N = 314 adults participated and completed a set of self-report measures. Via comparisons of several confirmatory factor
analysis models we demonstrated that the structure of the Polish adaptation of the scale is unidimensional. Consistent
with research hypotheses, shyness was mostly correlated with loneliness and introversion; moreover, shyness was strongly
negatively related to the personality metatrait of Plasticity and weakly but also negatively with the metatrait of Stability. In
addition, individuals not engaged in romantic relationships scored significantly higher in shyness and loneliness, and lower
in extraversion, openness, and Plasticity than individuals engaged in unformalized relationships. The results support the
conclusion that shyness is a personality trait that significantly affects behavior by limiting the possibilities for adapting to
changing environmental conditions.
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